Formulir na zverejiiovanie informacii 0 HABILITACNOM konani podl’a §76 Zikona 131/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

1. Datum dorucenia ziadosti o habilitacné konanie:

02.12.2019

2. Udaje z profesijného Zivotopisu uchadza¢a habilitaéného konania v rozsahu

a) Meno, priezvisko, rodné priezvisko:

Cecilia Olexova

b) Akademické tituly, vedecko-pedagogické tituly, umelecko-pedagogické | Ing., PhD.
tituly, vedecké hodnosti:

c) Rok narodenia: 1976

d) l'Jdaje o vysokoskolskom vzdelani, d’alSom akademickom raste 2006 — 2007 pedagogické vzdeldvanie, Ndrodohospoddrska fakulta, Ekonomickd
a absolvovanom d’alSom vzdelavani: univerzita

v Bratislave

2000 — 2004 doktorandské Sstudium vo vednom odbore: 62-03-9 Odvetvové
a prierezové ekonomiky, Podnikovohospoddrska fakulta so sidlom v KoSiciach,
Ekonomicka univerzita v Bratislave

2002 - Effective human relations for professional and personal growth,
Podnikovohospoddrska fakulta so sidlom v Kosiciach, Ekonomickd univerzita v
Bratislave

1994 — 1999 inZinierske Studium v Studijnom odbore: Ekonomika a manaZment
podniku, Podnikovohospoddrska fakulta so sidlom v KoSiciach, Ekonomickd univerzita
v Bratislave

e) Udaje o priebehu zamestnani a priebehu pedagogickej ¢innosti (rok,
pracovisko, pozicia):

2000 - sucasnost — Ekonomickd univerzita v Bratislave, Podnikovohospoddrska
fakulta so sidlom v KoSiciach

1990 — 2000 - Univerzita P. J. Safdrika v Kosiciach, Prirodovedeckd fakulta
v Kosiciach

f) Udaje o odbornom alebo umeleckom zamerani (§pecializacia):

riadenie fudskych zdrojov, manazment, vzdelavanie

g) Udaje o publikaénej ¢innosti (sumar):

Priloha ¢. 1

h) Ohlasy na vedecki alebo umeleckt pracu:

Priloha ¢. 2

i) Pocet doktorandov, ktorym uchadzac je alebo bol $kolitePom,
S ur¢enim, kol’ki z nich §tiidium ku diiu vyhotovenia Zivotopisu riadne
skonc¢ili (pocet doktorandov spolu / pocet ukoncenych doktorandov):

3. Naizov odboru habilitaéného konania a inaugura¢ného konania, v ktorom
sa habilitaéné konanie uskutociuje:

ekonomika a manazment podniku




4. Téma habilitacnej prace:

Hodnotenie vzdeldvania zamestnancov v podnikoch Slovenskej republiky z pohladu
Industry 4.0

5. Datum, od ktorého je habilitacné konanie prerusené, a lehota, v ktorej
maju byt’ odstranené nedostatky Ziadosti:

ZruSenie pozastavenia habilitatného konania dria 10.07.2020 rozhodnutim
predsedu VR PHF EU

6. Oponenti habilitaénej prace:

a) meno a priezvisko

b) akademicky titul

c) vedecko-pedagogicky titul

d) umelecko-pedagogicky titul

e) pracovisko

f) zamestnanec vysokej §koly, na ktorej sa habilitacia uskuto¢iiuje

Bohuslava MIHALCOVA
Ing., PhD., PhD.
prof.

Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kosiciach, EUBA

ANo X NIE []

a) meno a priezvisko

b) akademicky titul

c) vedecko-pedagogicky titul

d) umelecko-pedagogicky titul

e) pracovisko

f) zamestnanec vysokej §koly, na ktorej sa habilitacia uskuto¢iiuje

Iveta UBREZIOVA
Ing., CSc.
prof.

Pedagogicka fakulta, KU v Ruzomberku

ANo [ ] NIE [X]

a) meno a priezvisko

b) akademicky titul

c) vedecko-pedagogicky titul
d) umelecko-pedagogicky titul
e) pracovisko

Dariusz FATULA
dr.hab.
prof. nadzw.

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow

f) zamestnanec vysokej Skoly, na ktorej sa habiliticia uskutociiuje ANO [ ] NIE [X]
Clenovia habilita¢nej komisie: Predseda

a) meno a priezvisko Michal TKAC

b) akademicky titul RNDr., CSc.

¢) vedecko-pedagogicky titul prof.

d) umelecko-pedagogicky titul
e) pracovisko

Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kosiciach, EUBA

f) zamestnanec vysokej $koly, na ktorej sa habilitacia uskuto¢iiuje ANO X NIE []
a) meno a priezvisko Petr DOUCEK
b) akademicky titul Ing., CSc.

c) vedecko-pedagogicky titul prof.

d) umelecko-pedagogicky titul
e) pracovisko
f) zamestnanec vysokej §koly, na ktorej sa habilitacia uskuto¢iiuje

Fakulta informatiky a statistiky, VSE Praha

ANO [] NIE[X]

a) meno a priezvisko

Beata GAVUROVA




b) akademicky titul

c) vedecko-pedagogicky titul

d) umelecko-pedagogicky titul

e) pracovisko

f) zamestnanec vysokej $koly, na ktorej sa habilitacia uskuto¢iiuje

Ing., PhD., MBA
prof.

Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii, TU KE

ANO [] NIE[X]

7. Navrh habilita¢nej komisie s odporic¢anim udelit’ alebo neudelit’
uchadzacovi titul docent v odbore habilitacného konania a inauguracného
konania spolu s oponentskymi posudkami:

NAVRH UDELIT [X]
NAVRH NEUDELIT[_]
oponentské posudky — Priloha €. 3

8. Rozhodnutie prislu$nej vedeckej rady, vratane jeho oddvodnenia, ak sa
vypraciva, a lehota na pripadne opétovné predloZenie Ziadosti podla § 2
ods. 2 vyhlasky ¢. 246/2019 Z. z. (Ak uchadza¢ podPla rozhodnutia vedeckej
rady podmienky nespiiia, vedecka rada titul docent neudeli a jej predseda
pisomne oznami toto rozhodnutie s odévodnenim uchadzacovi do 30 dni od
rozhodnutia prislusnej vedeckej rady. Lehotu na opéitovné predloZenie
Ziadosti o ziskanie titulu docent uréuje rokovaci poriadok vedeckej rady):

SCHVALENIE NAVRHU [X]

NESCHVALENIE NAVRHU [_]
Odovodnenie:
Lehota na opatovné predloZenie:

9. Prezencna listina zo zasadnutia vedeckej rady, ktora o ziadosti rozhodovala

Priloha ¢. 4

10. Datum a dovod skoncenia habilitacného konania:

11. DalSie idaje o priebehu habilitaéného konania:

Navrh na predsedu, ¢lenov habilitacnej komisie a oponentov habilitacnej prace
schvaleny VR PHF EU dria 10.07.2020
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Priloha ¢. 1
Udaje o publikaénej €innosti
Kategorie publikacnej ¢innosti Pocet
Vysokoskolské ucebnice (pocet/AH) ACA, ACB ACB —3/7,173
Skripta a ucebné texty (pocet/AH) BCI BCl — 6/11,645
Vedecké monografie (pocet/AH) AAA, AAB AAA = 1/3,77
P6vodné vedecké prace vo vedeckych ¢asopisoch karentovanych doma a v zahrani¢i ADC, ADD, ADM, ADN ADD-1
ADM -5
ADN-1
P6vodné vedecké prace vo vedeckych ¢asopisoch nekarentovanych doma a v zahranic¢i ADE, ADF ADE -1
ADF - 19
P6vodné vedecké prace vo vedeckych zbornikoch recenzovanych a zbornikoch charakteru vedeckej monografie AEC-3
AEC, AED, ABA, ABB AED -5
P6vodné vedecké prace v odbornych. ¢asopisoch, v nerecenzovanych vedeckych zbornikoch nekonferencnych ABC-2
ABC, ABD, ACC, ACD, BDC, BDD, BDE, BDF, AEE, AEF BDE -3
BDF -49
AEF-1
Prispevky publikované v zbornikoch (spolu) 51
- zahranicné konferencie AFA, AFC, BEC, BEE AFC - 20
- domace konferencie ~ AFB, AFD, BED, BEF AFD -30
BED-1
Odborné prace a iné knizné publikacie BFB-3
BAA, BAB, BBA, BBB, BCB, BCK, BDA, BDB,BFA,BFB, BGG, BGH, EAI,EAJ, EDI, GHG, GlI EDI-4
GHG -1
Priloha ¢. 2
Ohlasy na vedecku alebo umelecki pracu
Citacie a ohlasy (spolu) 126
- citacie v zahrani¢nych publikaciach
kédy: 1, 3 1-16
3-26

- citacie v domacich publikaciach
kody: 2, 4
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- iné ohlasy a odkazy v domdcich a zahrani¢nych
publikaciach
kody: 5, 6




Priloha ¢. 3

Oponentské posudky:

Meno a priezvisko oponenta zaverecnej prace:

prof. Ing. Bohuslava Mihalcova, PhD., PhD.

Pracovna pozicia, adresa pracoviska, kontakt oponenta zaverecnej prace:

Ekonomickd univerzita v Bratislave, Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kosiciach, Tajovského 13, 041 30 Kosice,

bohuslava.mihalcova@euke.sk

OPONENTSKY POSUDOK

habilita¢nej prace

Meno a priezvisko uchadzaca: Ing. Cecilia Olexova, PhD.
Nazov habilitacnej prdace: Hodnotenie vzdelavania zamestnancov v podnikoch Slovenskej republiky z pohl'adu Industry 4.0

Obsahova stranka prace

1. Ciel’ prace a jeho naplnenie — aktualnost’ tematiky
(aktualnost’ témy, dostato¢né definovanie rieSeného problému — stanovenie ciel’a prace, rozsah a vyvazenost, vntitorna nadvaznost’ jednotlivych Casti prace)

2. Vhodnost’ pouzitych metdd, metodolégia (metodologicka a metodicka stranka prace identifikacia pojmov, tloh, vyber metdéd, vhodnost metodickych postupov)

3. Zhodnotenie poznatkovej bazy (preukazanie teoretickych vedomosti k danej téme, spracovanie informaénych zdrojov)

4. Prinos habilitacnej prace — vysledky
(analyza ziskanych vysledkov, ich interpretacia, formulovanie zaverov a odportéani )

5. Aplikaéné prinosy pre prax
(moznosti praktického vyuzitia vysledkov rieSenia)

| Formalna stranka prace

| 6. Formalne nalezitosti prace a aprava (graficka a esteticka Gprava- prehl’adnost’, §tyl, grafika jazykova stranka prace : Stylistika, gramatika, interpunkcia)




| Otazky k obhajobe habilitacnej prace

7. Otazky a namety do rozpravy

Zaver

8. Zaveretné hodnotenie

Praca zodpoveda — nezodpoveda poziadavkam kladenym na habilitacné prace a preto pracu

odporuam — neodporuéam k obhajobe. Po tispe$nom obhajeni zavereénej prace navrhujem udelit’ — neudelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent” odbore habilitatného
konania Ekonémia a manazment (Ekonomika a manazment podniku).

Datum: 07. 09. 2020
Podpis oponenta: prof. Ing. Bohuslava Mihal¢ova, PhD.et. PhD.




Meno a priezvisko oponenta zaverecnej prdace:

prof. Ing. Iveta Ubreziova, CSc.

Pracovna pozicia, adresa pracoviska, kontakt oponenta zaverecnej prdce:

Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta ekonomiky a manazmentu, Tr. Andreja Hlinku 2, 949 76 Nitra, iveta.ubreziova@ku.sk

OPONENTSKY POSUDOK

habilitacnej prace

Meno a priezvisko uchadzaca: Ing. Cecilia Olexova, PhD.
Ndazov habilitacnej prdace: Hodnotenie vzdelavania zamestnancov v podnikoch Slovenskej republiky z pohl'adu Industry 4.0
Obsahova stranka prace

1. Ciel’ prace a jeho naplnenie — aktualnost’ tematiky
(aktualnost’ témy, dostato¢né definovanie rieSen¢ho problému — stanovenie ciel’a prace, rozsah a vyvazenost, vntitorna nadvaznost’ jednotlivych casti prace)

2. Vhodnost’ pouzitych metéd, metodologia (metodologicka a metodicka stranka prace identifikacia pojmov, tloh, vyber metoéd, vhodnost’ metodickych postupov)

3. Zhodnotenie poznatkovej bazy (preukazanie teoretickych vedomosti k danej téme, spracovanie informa¢nych zdrojov)

4. Prinos habilitacnej prace — vysledky
(analyza ziskanych vysledkov, ich interpretacia, formulovanie zaverov a odportiéani )

5. Aplikacné prinosy pre prax
(moznosti praktického vyuzitia vysledkov rieSenia)

| Formalna stranka prace |

| 6. Formalne naleZitosti prace a iprava (graficka a esteticka Gprava- prehl’adnost, styl, grafika jazykova stranka prace : Stylistika, gramatika, interpunkcia) |

| Otazky k obhajobe habilitacnej prace |
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7. Otazky a namety do rozpravy

Zaver

8. Zaverecné hodnotenie

Praca zodpoveda — nezodpoveda poziadavkam kladenym na habilitacné prace a preto pracu

odporucam — neodporac¢am k obhajobe. Po tspe$nom obhdjeni zavereénej prace navrhujem udelit’ — neudelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent” odbore habilitaéného
konania Ekonémia a manazment (Ekonomika a manazment podniku).

Datum: 21. 09. 2020

Podpis oponenta: prof. Ing. Iveta Ubreziova, CSc.
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Meno a priezvisko oponenta zaverecnej prace:

prof. nadzw. dr hab. Dariusz Fatuta

Pracovna pozicia, adresa pracoviska, kontakt oponenta zaverecnej prace:

Dziekan Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ul. Gustawa Herlinga — Grudzinskiego 1, 30 — 705 Krakow, Pol'ska republika,

dfatula@afm.edu.pl

OPONENTSKY POSUDOK

habilitacnej prace

Meno a priezvisko uchdadzaca: Ing. Cecilia Olexova, PhD.
Nazov habilitacnej prdace: Hodnotenie vzdelavania zamestnancov v podnikoch Slovenskej republiky z pohl'adu Industry 4.0
Obsahova stranka prace

1. Ciel’ prace a jeho naplnenie — aktualnost’ tematiky
(aktudlnost témy, dostatoc¢né definovanie rieSené¢ho problému — stanovenie ciel’a prace, rozsah a vyvazenost, vniitorna nadviznost’ jednotlivych casti prace)

Ciel'om habilita¢nej prace je modifikacia modelu hodnotenia vzdeldvania zamestnancov, ktory je mozné implementovat’ v podnikoch na
Slovensku. Ide o vyznamny a délezity ciel’ v ére ekonomickej modernizacie, starnutia spolo¢nosti a nedostatku kvalifikovanych zamestnancov.
Aj ked’ v stcasnosti (v podmienkach pandémie) su spochybiiované procesy globalizacie a Uplnej optimalizacie procesov v oblasti vyroby,
logistiky a sluzieb, neda sa odklonit’ od cesty k ekonomike 4.0, kde kvalifikacia zamestnancov, ziskana napr. prostrednictvom ich Skolenia je
rozhodujuca pre uspech na trhu.

V ekonomickej praxi v tejto suvislosti neexistuje jednotny model, podniky v réznych priemyselnych odvetviach sa snaZia vypracovat’
vlastné postupy. Nedostatky v ich postupoch spocivaji najmi v chybach: ,,monitorovania uc¢inkov odbornej pripravy prostrednictvom spétne;j
vizby, efektivnosti z hl'adiska vzt'ahu medzi ndkladmi a prinosmi odbornej pripravy a identifikacie oblasti veducich k u€innejSej odbornej
priprave®. Tato medzeru (nedostatky) riesi predlozena recenzovana habilitacna praca.

Ciastkové ciele (formulované na s. 47) vychadzaju z hlavného ciel’a a st vhodné a spravne formulované. Je tu zrejma dobra kombinacia
vedeckych, praktickych a didaktickych cielov. Rozsah a Struktira vedeckej habilitacnej prace zodpovedaji tomuto typu kvalifikacnej prace.
Teoretické poznatky a praktické priklady Cerpané z pouzitej literatiry vytvaraji vhodnt bazu pre analyzu empirickych tdajov, po ktorej pani
doktorka predlozila vysledky prace s nasledujucou diskusiou o nich, ako aj zavery z nich vyplyvajuce.
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2. Vhodnost’ pouzitych metéd, metodologia (metodologicka a metodicka stranka prace identifikacia pojmov, Gloh, vyber metod, vhodnost’ metodickych postupov)

Autorka vhodne a spravne pouziva pojmy definované v literature, takisto uvadza aj vlastné, ktoré dobre zdovodniuje. Pouzitd metodika
vratane Statistickych analyz je primerana nasledne vyvodenym tidajom a zaverom. Okrem jednoduchych percentualnych rozdeleni boli v praci
pouzité zlozitejSie analyzy zavislosti, preukazujucich Statistickti vyznamnost’ ukazovatel'ov. Oceniujem, ze autorka prace vykonala vlastny

vyskum Je potrebné zdoraznit’, Ze vo vlastnom vyskume pouzila aj Cronbachov alfa index na uréenie vnitornej konzistencie pouzitych stupnic
(3kal).

3. Zhodnotenie poznatkovej bazy (preukazanie teoretickych vedomosti k danej téme, spracovanie informacnych zdrojov)

Autorka na zaklade Studia svetove] a domacej literatiry z hl'adiska roznych konceptov, dospieva k poznaniu o vyzname pracovného
vycviku, prace na danej pracovnej pozicii az po koncept uciacej sa organizacie. Pomerne vacsi priestor v praci bol venovany modelu Kirkpatrick,
ktory sa pouziva na meranie efektivnosti vycviku na Styroch tirovniach. Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, ze hoci tento model ROl by

rado vyuzivalo vel'a spolo¢nosti malo robia preto, aby vypracovali chybajucu metodiku. V praci autorka riesi aj problematiku CIPP modelov
z procesného hl'adiska a metodu Balanced Scorecard (BSC).

4. Prinos habilita¢nej prace — vysledky
(analyza ziskanych vysledkov, ich interpretacia, formulovanie zaverov a odporti¢ani )

Autorka navrhla zaujimavy pét'stupiiovy model hodnotenia vzdelavania zalozeny hlavne na Kirkpatrickovom a Phillipsovom modeli.

V predlozenom vyskume autorka vykonala vel'mi dobrt analyzu vzt'ahu medzi filozofiou vzdelavania, odvetvim a vel’kostou spolo¢nosti.
Analyzovala tieZ vzt'ah medzi Groviiou hodnotenia vzdelavania a vol'bou filozofie vzdeldvania.

V analyze sekundarnych udajov st zaujimavé percentualne porovnania podielu podnikov uskutociiujicich vyskum potrieb a Skoleni
zamestnancov v EU, na Slovensku, v Pol’sku, Ceskej republike, Mad’arsku a Nemecku. Statistické metody st primerané a vhodné.

Niektoré analyzy vlastného vyskumu sa mdzu javit' ako zbytocné alebo vSeobecne zrejmé, napriklad medzi vydavkami na odborni
pripravu a jej monitorovanim. Ako sama autorka pise, ,,¢im viac spolo¢nosti investuju do vzdelavania zamestnancov a ¢im viac hodin st
zamestnanci Skoleni, tym viac spolo¢nosti sleduji a vyhodnocuju prinosy a naklady skoleni®. Podotykam, Ze vSetko nie je dostatocne zrejmé,
Vv praxi sa mozu vyskytnut’ pripady, ked’ buda spolo¢nosti musiet’ vynalozit’ velké sumy na zbyto¢né Skolenie (napr. dotacie) bez sledovania
efektivnosti Skolenia. Nie je tu vSak vSetko zrejmé, mozu sa vyskytnut’ pripady, ked’ budete musiet’ vynalozit’ velké sumy na zbytocné Skolenie
(napr. Dotécie) bez sledovania efektivnosti skolenia.

Vzdelavacie prieskumy su kvalitativne metody, ¢o stazuje ich kvantifikdciu. Podrobné vysledky uvedené v ¢lanku sa tykaju dvoch
spoloc¢nosti a nie si porovnatel'né. Napriklad miera navratnosti Skolenia v priemyselnom zdvode bola 88%. Nemoznost oddelit’ vplyvajice
faktory neumoznuje jednozna¢né hodnotenie ukazovatel'a. Samotna metoda a obmedzené praktické pouzitie maju napriek tomu teoreticko-
kognitivne prinosy. V budtcnosti by sa mal model otestovat’ a mali by sa najst’ lepSie metddy kvantifikéacie vysledkov skoleni.
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5. Aplikacné prinosy pre prax
(moznosti praktického vyuzitia vysledkov rieSenia)

Zavery z analyzy tychto tidajov je mozné v praxi uplatnit’ pri prijimani vhodnych opatreni v slovenskych podnikoch. Subjekty s
rozhodovacou pravomocou - manazéri po prestudovani prace by mali mat’ zI'ah¢enua tlohu vyberu a navrhu (konstrukcii) modelu vzdelédvania vo
konkrétnych firmach. Praca ul'ah¢uje planovanie etap ¢innosti a metdd hodnotenia Skoleni. Poskytnuté priklady pomahajia pochopit’ metodologiu
a formulovat’ vystupy - zavery ex post.

Formalna stranka prace

6. Formalne naleZitosti prace a dprava (graficka a esteticka uprava- prehl’adnost’, §tyl, grafika jazykova stranka prace : Stylistika, gramatika, interpunkcia)

Uprava a $truktira tabuliek a obrazkov st dobré a prehl'adné. Umozituju &itatePovi pochopit’ skimané zavislosti. Podla mojho nazoru
a vykonaného prekladu prace jazykova uprava prace je dobrd. Vzhl'adom na moju slabsiu znalost’ slovenského jazyka nehodnotim Stylistiku,
gramatiku a interpunkciu, ¢o prenechavam na hodnotenie d’alSich oponentov.

| Otazky k obhajobe habilita¢nej prace

7. Otazky a namety do rozpravy

1. Ktoré z prvkov hodnotenia vzdeldvania zamestnancov uvedenych v r6znych modeloch povazujete pre spolocnosti posobiace na Slovensku
za najdolezitejsi alebo najpraktickejSie?

2. ROI casto nezachytava socidlne a dlhodobé finan¢né G¢inky Skolenia, preto uved’te kedy by sa mala vyuzit’ a kedy nie?

3. Vo viacerych vyrokoch uvedenych vo vasej praci (napr. vydavky na odbornt pripravu, filozofia vzdelavania) vychadzaju stredné podniky
horsie ako malé a velké - ako to odovodnite?

| Zaver




8. Zaverec¢né hodnotenie
Praca zodpoveda — nezodpoveda poziadavkam kladenym na habilita¢né prace a preto pracu

odportiéam — neodporu¢am k obhajobe. Po ispesnom obhajeni zavere¢nej prace navrhujem udelit’ — neudelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent™ odbore habilitaéného
konania Ekonémia a manazment (Ekonomika a manazment podniku).

Predlozena habilitacna praca zodpoveda poziadavkam kladenym na habilitatné prace, a preto pracu odpori¢am k obhajobe. Po uspesnom

obhajeni zavereCnej prace navrhujem udelit vedecko-pedagogicky titul ,,docent™ odbore habilitacného konania Ekonomia a manazment
(Ekonomika a manazment podniku).

Datum: 07.09.2020
Podpis oponenta: Dariusz Fatuta.
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Priloha ¢. 4
Prezen¢na lista zo zasadnutia vedeckej rady, ktora o Ziadosti rozhodovala:

PREZENCNA LISTINA
z0 zasadnutia VR PHF EU v KoSiciach
Dria: 10. 11. 2020, 12.30 hod.

MENO PODPIS
1. . Dr. h. c. prof. RNDr. Michal Tka¢, CSc. pritomny
2. doc. Ing. Emilia Dufova Spisakova, PhD. pritomny
3. Ing. Petra Szaryszova, PhD. pritomny
4. Ing. Matej Hudak, PhD. pritomny
5. Ing. Slavomira Staskova, PhD. pritomny
6. Ing. Jana Simonidesova, PhD. pritomny
7. prof. Ing. Vanda Lieskovska, PhD. pritomny
8. prof. Ing. Bohuslava Mihal€ova, PhD. pritomny
9. prof. Ing. Michal Pruzinsky, CSc. pritomny
10. doc. Ing. Michal Tkac, PhD. pritomny
11. doc. Ing. Silvia Megyesiova, PhD. pritomny
12. doc. Ing. Eva Manova, PhD. pritomny
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13. doc. Ing. Martin Mizla, PhD. pritomny
14. Dr. h. c. doc. Ing. Stanislav Szabo, PhD. MBA, LL.M pritomny
15. doc. Ing. Radoslav Delina, PhD. pritomny
16. prof. Ing. Gabriel Weiss, CSc. pritomny
17. prof. Ing. Petr Doucek, CSc. pritomny
18. prof. Ing. Gustav Kasanicky, PhD. nepritomny
19. prof. MUDr. Peter JarCuska, PhD. pritomny




