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of specifi c features, among which a dominating fact is that their implementation is 
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longer, compared with other long-term investments. The aim of this paper is to show 
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Úvod

Verejný sektor ve mi asto naráža na nedostatok fi nan ných zdrojov potrebných 
na fi nancovanie environmentálnych projektov, ktorých realizáciu vzh adom na stav 
životného prostredia a prebiehajúce klimatické zmeny nemožno odklada . V tejto 
súvislosti je vhodné rieši  environmentálne problémy s využitím modelov verejno-
-súkromného partnerstva. 

V prospech využitia tohto partnerstva možno uvies  skuto nos , že súkromný 
sektor je pri realizácii ve kých infraštrukturálnych projektov efektívnejší ako verej-
ný sektor a navyše využitie modelov verejno-súkromného partnerstva nemá okamži-
tý dosah na verejné rozpo ty. 

V prvej asti príspevku poukazujeme na historický kontext vzniku verejno-súk-
romného partnerstva, jeho pozitíva a negatíva, ako i prístup k riadeniu rizík a formy 
uplat ovaných platobných mechanizmov. Druhú as  príspevku venujeme vybra-
ným modelom verejno-súkromného partnerstva s poukázaním na vhodnos i ne-
vhodnos  ich využitia pri fi nancovaní environmentálnych projektov. 
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1 Verejno-súkromné partnerstvo verzus klasická verejná zákazka 

Hne  úvodom je potrebné uvies , že ekonomická teória nedisponuje jednotnou de-
fi níciou verejno-súkromného partnerstva. Európska únia pod týmto termínom rozumie 
prevod investi ných projektov, ktoré tradi ne zabezpe oval a fi nancoval verejný sek-
tor, na súkromného partnera. Hemming R. v tejto súvislosti hovorí, že ide o súkromnú 
produkciu, zapojenie súkromných fi nan ných zdrojov, ako aj o prevod významných 
rizík na súkromný sektor [2, s. 4]. Štúdia OECD pri rozlíšení klasickej verejnej zákaz-
ky od modelu verejno-súkromného partnerstva kladie dôraz na rozsah transferu rizík 
spojených s poskytovaním verejnej služby na súkromný sektor [3, s. 20].

V sú asnosti prax disponuje viacerými modelmi verejno-súkromného partner-
stva, ktoré otvárajú priestor na ich široké použitie pri zabezpe ovaní verejných slu-
žieb. Spolo ným znakom týchto modelov je:
• dlhodobá spolupráca verejného a súkromného sektora pri poskytovaní verejnej 

služby, výstavbe a prevádzke verejnej infraštruktúry,
• presun vymedzenej asti rizík spojených s poskytovaním služby, výstavbou 

a prevádzkou infraštruktúry na súkromného partnera,
• súkromné fi nancovanie alebo spolufi nancovanie,
• realizácia fi nan ne náro ných infraštrukturálnych projektov,
• defi novanie výstupov, tzn. rozsahu a kvality poskytovaných služieb. 

V uplat ovaných modeloch verejno-súkromného partnerstva možno pod a
OECD [3, s. 25 – 32] nájs  viaceré odlišnosti v nadväznosti na: 
• právnu formu poskytovate a služby,
• vlastníctvo aktív po as platnosti zmluvy,
• vlastníctvo aktív po skon ení platnosti zmluvy,
• dobu trvania zmluvy, 
• nosite a aktív. 

V zmysle uvedeného vymedzenia do modelov verejno-súkromného partnerstva 
nepatria klasické verejné zákazky, ktoré fi nancuje samotný zadávate  verejnej zákaz-
ky. Znamená to, že zadávate  verejnej zákazky musí disponova fi nan nými zdrojmi 
skôr, ako sa za ne služba poskytova , pri om je nosite om prevažnej asti rizík, kto-
ré súvisia s realizáciou projektu. Využitie tejto formy má svoje pozitíva a negatíva. 
Aj ke  využitie verejnej zákazky v porovnaní s verejno-súkromným partnerstvom 
je v prípravnej fáze menej asovo náro né, jeho negatívom je, že zadávate  musí 
komunikova  s viacerými dodávate mi, pri om asto dochádza k prekra ovaniu roz-
po tových nákladov, ako aj k oneskoreniu dokon enia výstavby. 

Pri využití modelov verejno-súkromného partnerstva zadávate  projektu v ase
jeho výstavby nemusí disponova fi nan nými zdrojmi, ktoré sú potrebné na realizá-
ciu projektu. Finan né zdroje zabezpe uje konzorcium – ú elovo založená spolo -
nos , a to spravidla formou úveru alebo fi nancovaním z vlastných zdrojov investora, 
prípadne iných kapitálových investorov. 
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Náklady investora pozostávajú z nasledujúcich zložiek:
• stavebné náklady vrátane fi nan ných nákladov spojených so získaním potrebných 

fi nan ných zdrojov, 
• náklady spojené s údržbou a prevádzkou po as zmluvne dohodnutej lehoty 

prevádzkovania investície, 
• náklady na uvedenie investície do pôvodného stavu (konzorcium po skon ení

zmluvy musí verejnému sektoru uvies  investíciu do pôvodného stavu). 
Celkové náklady investora sú v princípe rozložené do dvoch skupín, a to na ob-

dobie výstavby a obdobie prevádzkovania diela. Poznamenávame, že práve prevádz-
kové náklady v porovnaní s verejnou zákazkou sú pri využití modelov verejno-sú-
kromného partnerstva nižšie z dôvodu, že ich výšku si dokáže optimalizova  sám 
prevádzkovate .

Rozhodnutie zadávate a projektu o tom, i projekt bude realizova  formou ve-
rejnej zákazky alebo s využitím vybraného modelu verejno-súkromného partner-
stva ovplyvnia výsledky fi nan nej analýzy projektu, ktorá porovnáva kvantitatívne 
a kvalitatívne parametre jeho riešenia. Za výhodnejšiu formu sa považuje spravidla 
tá, ktorá preukáže lepší pomer medzi vynaloženými nákladmi a prínosmi zvažujúc 
pritom environmentálne aspekty projektu. 

 1.1 Priestor pre vznik rizík pri modeloch verejno-súkromného partnerstva

Presun rizika pri projektoch realizovaných s využitím modelov verejno-súkrom-
ného partnerstva predpokladá, aby sa riziko presunulo na ten subjekt, ktorý má naj-
lepšie predpoklady na jeho zvládnutie. V prípade, ak by sa všetky riziká preniesli na 
súkromného partnera, ktorý by mal by  schopný ich riadi  efektívnejšie v porovnaní 
s verejným sektorom, môže to vyústi  do predraženia nákladov projektu. 

Vznik rizík je možný vo fázach:
• plánovania  riziko zvýšenia nákladov v dôsledku nízkej kvality plánovacieho 

procesu – ide spravidla o manažérske riziká,
• výstavby  riziko pred ženia lehoty výstavby, ale aj riziká vyvolané externými 

faktormi (infl ácia). V tejto súvislosti je potrebné reálne vyhodnoti  spôsob 
výstavby, výber technológií, ale i lehotu výstavby. 

• fi nancovania  riziko vzniku dodato ných nákladov na projekt v dôsledku zmeny 
v úrokových sadzbách,

• prevádzky  ide o riziko dopytu, to znamená, i používatelia diela budú schopní  
plati  stanovené platby,

• presun na zadávate a – takéto riziko môže vzniknú  v dôsledku chybných 
odhadov zostatkovej ceny diela v ase, ke  sa projekt odovzdá zadávate ovi,

• menové a kurzové riziká – mena, v ktorej bola poskytnutá pôži ka, môže by  iná 
ako tá, v ktorej sa realizuje projekt. V tejto súvislosti je nutné zvažova  možnosti 
ochrany investorov pred rizikami devalvácie, kurzovými zmenami a pod. 
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 1.2 Platobné mechanizmy v modeloch verejno-súkromného partnerstva

V modeloch verejno-súkromného partnerstva je platobný mechanizmus nástroj, 
pomocou ktorého sa uskuto uje prenos rizík medzi verejným a súkromným sekto-
rom. K takýmto platobným mechanizmom možno zaradi :
• užívate ský poplatok, 
• platba za dostupnos ,
• platba za používanie. 

Užívate ský poplatok
Projekty, ktoré vychádzajú z kvalitných informácií o rozsahu využitia infraštruk-

túry a ktoré umož ujú presun rizika na súkromný sektor, sú vhodné pre uplatnenie 
platobného mechanizmu, založeného na užívate ských poplatkoch. K takýmto pro-
jektom možno zaradi  projekty v odvetví vodného hospodárstva, akými sú zásobo-
vanie vodou a odkanalizovanie, projekty v odpadovom hospodárstve, ale aj oblas
cestnej infraštruktúry pri výbere mýta na mostoch, tuneloch, i dia niciach.

Užívate ský poplatok sa vníma ako platba, ktorá sa spája s ekvivalenciou za po-
skytnutie služby. Zámerom uplatnenia tohto mechanizmu je uhradi  primeranú as
nákladov spojených s výstavbou a prevádzkou infraštruktúry samotným používate-
om a tak zabezpe i  dodávate ovi návratnos  investície. 

V prípade, ak dodávate  nesprávne odhadne dopyt po službe, alebo nesprávne 
stanoví výšku poplatku, banky budú pri poskytovaní úveru reagova  na zvýšené 
riziko návratnosti úveru vyššími úrokovými sadzbami, o následne zvýši náklady na 
projekt, ale aj výšku užívate ského poplatku. Uplatnením užívate ských poplatkov 
si súbežne verejný sektor ako zadávate  projektu maximalizuje prevod rizika na sa-
motného dodávate a projektu. 

Platba za dostupnos
V prípadoch, ke  riziko dopytu je problematické presunú  na dodávate a, ako 

aj v prípade spolo ného zdie ania rizika dodávate om a zadávate om projektu, je 
vhodné použi  platobný mechanizmus založený na platbách za dostupnos . Takýto 
mechanizmus sa uplat uje pri prevádzke cestnej infraštruktúry, a to bez oh adu na 
dopyt a rozsah jej využívania. 

Výška platby za dostupnos  je zmluvne stanovená medzi verejným sektorom 
a súkromným partnerom. Platba sa stanovuje na 1 rok spolu so spôsobom výpo tu
mesa nej platby. Náklady za dostupnos  sú štruktúrované do dvoch skupín: tvrdé 
a mäkké. Tvrdé platby sa uplat ujú v spojitosti s využívaním a údržbou infraštruk-
túry. K mäkkým platbám možno zaradi  napríklad platby za upratovanie, stráženie 
a pod. Výšku týchto platieb ovplyv ujú hlavne mzdové náklady. 

Platba za užívanie
Tento platobný mechanizmus je vhodné využi  v prípadoch, ke  nie sú k dispo-

zícii informácie o dopyte po využití infraštruktúry, alebo vtedy, ke  nie je vhodné 
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uplatni  užívate ské poplatky. Platbu dodávate ovi služby platí zadávate  služby. 
Tieto platby bývajú spravidla odstup ované z dôvodu zníženia rozsahu rizika, a to 
ako pre zadávate a, tak ako aj pre súkromného partnera. Najnižšie platobné pásmo 
je stanovené tak, aby refl ektovalo najnižšiu úrove  predpokladaného využitia infraš-
truktúry. Toto pásmo však musí by  pre dodávate a zárukou tvorby fi nan ných zdro-
jov v takej výške, ktorá mu umožní spláca  úvery a úroky z nich. Na druhej strane 
najvyššie platobné pásmo by malo poskytnú  zadávate ovi istotu, že nebude plati
viac ako bola dohodnutá maximálna platba za užívanie. 

Vyššie uvádzané platobné mechanizmy je možné aj kombinova . Vhodnos  vy-
užitia jednotlivých platobných mechanizmov v prípade ich kombinácie sa odvíja od 
charakteristiky projektu a rozdelenia rizík medzi súkromný a verejný sektor. 

2 Modely verejno-súkromného partnerstva 

V odbornej literatúre je možné nájs  charakteristiky viacerých modelov verej-
no-súkromného partnerstva [1, s. 146]. Každý z nich sa líši predovšetkým v miere 
zapojenia súkromného partnera, ale aj rozdelením rizík na jednotlivých partnerov. 

Európska komisia [4], s. 18] jednotlivé modely štruktúruje do troch sektorov 
v nadväznosti na rozsah ú asti súkromného partnera na realizácii projektu. Jednot-
livými sektormi sú: súkromný outsourcing, integrovaný rozvoj súkromným partne-
rom a posledným sektorom je súkromné investovanie. 

Súkromný outsourcing
Súkromný outsourcing nie je vhodné využi  pri realizácii nových infraštruktúr-

nych projektov. Priestor na jeho využitie je hlavne pri už existujúcich objektoch 
infraštruktúry. V prípade využitia outsourcingu inštitúcie verejného sektora špecifi -
kujú svoje potreby a následne súkromný sektor zabezpe uje návrh a realizáciu pro-
jektu. Po ukon ení výstavby projektu jeho prevádzku a údržbu zabezpe ujú inštitú-
cie verejného sektora. 

Integrovaný rozvoj súkromným partnerom
Integrovaný rozvoj súkromným partnerom je vhodný pre nové investi né pro-

jekty, pri ktorých je nutné zabezpe i  vyššiu prevádzkovú efektívnos . Negatívom 
využitia integrovaného rozvoja súkromným partnerom je, že vo vä šine prípadov sa 
na projekt nevyužívajú fi nan né zdroje súkromného sektora, ale len zdroje verejného 
sektora.

Súkromné investovanie 
Súkromné investovanie otvára priestor na zabezpe enie nákladovej a prevádz-

kovej efektívnosti. Pozitívom súkromného investovania je využitie súkromných fi -
nan ných zdrojov a urýchlená realizácia projektu. Legislatívny proces pri uzatváraní 
zmlúv je asovo náro ný.
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Zvažujúc mieru ú asti súkromného sektora na fi nancovaní infraštruktúrnych pro-
jektov je možné hovori  o nasledujúcich modelových prístupoch [5, s.17]:
• modely s nízkou mierou ú asti súkromného sektora, 
• modely so strednou mierou ú asti súkromného sektora, 
• modely s vysokou mierou ú asti súkromného sektora. 

 2.1 Modely s nízkou mierou ú asti súkromného sektora

Verejný sektor pri realizácii infraštruktúrnych projektov dlhodobo využíval mo-
del klasického zadávania zákaziek. V tomto modeli môžu verejné inštitúcie využíva
služby súkromného sektora pri vypracúvaní návrhov projektov a ich výstavbe, pri-
om súkromný sektor získava zákazky na základe verejnej sú aže. Spolupráca ve-

rejného a súkromného sektora môže nadobudnú  rôzne formy. Napríklad môže ís  o:
• zmluvy o poskytovaní služieb, 
• zmluvy o prevádzke a riadení, 
• zmluvy o prenájme (leasing). 

Zmluvy o poskytovaní služieb 
Zmluvy o poskytovaní služieb sú základnou formou spolupráce verejného a súk-

romného sektora. Verejné inštitúcie môžu takéto zmluvy uzatvára  na zabezpe enie
plnenia špecifi ckých úloh. Napríklad môže ís  o zabezpe enie prevádzky a údržby 
ur itého zariadenia, odvoz komunálneho odpadu a pod. Súkromnému partnerovi sa 
za poskytovanú službu platí zmluvne dohodnutá platba, ktorej výšku ovplyv uje
rozsah poskytovaného výkonu. 

Negatívom takejto formy spolupráce je, že takáto zmluva sa spravidla uzatvára 
na krátke obdobie, pri om zodpovednos  za plnenie úloh zostáva na verejnom sekto-
re. Pozitívom však je, že verejný sektor môže využi  know-how súkromného sektora 
a tak si zabezpe i  zníženie nákladov pri poskytovanej službe. 

Zmluvy o prevádzke a riadení
Zmluvy o prevádzke a riadení predstavujú najrozšírenejšiu formu spolupráce sú-

kromného a verejného sektora. Verejný sektor využíva túto formu na prenos zodpo-
vednosti za prevádzku a správu ur itej infraštruktúry na súkromný sektor.

Zmluvy o prevádzke a riadení sa spravidla uzatvárajú na kratšie obdobie v po-
rovnaní so zmluvami o poskytovaní služieb. Výška úhrady je stanovená bu  pevnou 
sumou, alebo vo väzbe na kvalitu a kvantitu poskytovanej služby. Výhodou tejto for-
my spolupráce je, že jej implementácia je možná v krátkom ase, pri om je vhodná 
len pre už existujúce objekty infraštruktúry. 

Zmluvy o prenájme (leasing)
Leasing z vecného h adiska predstavuje prenájom tovarov dlhodobej spotreby 

súkromnému a verejnému sektoru, ktorí ich používajú za leasingovú platbu v zmysle 
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zmluvne dohodnutých podmienok. Z fi nan ného h adiska predstavuje leasing špe-
ciálnu úverovú formu krytia potrieb. 

Získanie majetkovej sú asti formou leasingu v porovnaní s jej nákupom a vlast-
níctvom má nasledujúce výhody:
• pri leasingu v porovnaní s kúpou nie je potrebné ma  k dispozícii fi nan né zdroje 

potrebné na obstaranie predmetu leasingu, 
• predmet leasingu nezvyšuje aktíva nájomcu, 
• leasingové platby sa zah ajú do nákladov nájomcu, to znamená, v plnej miere 

znižujú jeho zisk a následne aj da  z príjmov, 
• odpisy v prípade, že sa príslušná majetková as  kúpi, možno zahrnú  do nákladov 

pre da ové ú ely len v rozsahu, ktorý umož uje platná legislatíva. 
Nevýhodou leasingu je, že nadobudnutie majetkovej sú asti je spravidla drahšie 

ako je kúpa za hotovos  alebo na úver. Navyše nájomca nesie vä šiu as  rizík, pri-
om vo svojich právach je limitovaný leasingovou zmluvou. 

V ur itých prípadoch môže by  prenajímate  zodpovedný za ur ité opravy alebo 
obnovu. V tejto spojitosti možno hovori  o nasledujúcich formách leasingu:
• Buy – Build – Operate (BBO) – Kúp – Postav – Prevádzkuj
• Lease – Develop – Operate (LDO) – Prenájmi – Rozvíjaj – Prevádzkuj
• Wrap – Around addition – Vybuduj – Ria  doplnok. 

Tieto formy leasingu sa považujú za komplexnejšie z dôvodu, že presúvajú vä -
šiu as  stavebných rizík na súkromný sektor. Zmluvy o prenájme – leasing sa pre 
verejný sektor z dôvodu nižšej administratívnej náro nosti považujú za vhodnejšie 
v porovnaní so zmluvami o prevádzke a riadení. 

 2.2 Modely so strednou mierou ú asti súkromného sektora

Ak v modeloch s nízkou mierou ú asti súkromného sektora prechádza obmedze-
ná zodpovednos  na súkromného partnera, naopak, pri modeloch so strednou mierou 
ú asti súkromného partnera súkromný partner preberá zodpovednos  za celý projekt
(návrh, výstavba a prevádzka) [4, s. 8]. Takýto prístup k realizácii projektov je zná-
my pod rôznymi názvami, napr. „dodávka na k ú “, model BOT (Build – Operate – 
Transfere), tzn. Postav – Prevádzkuj – Preve . Pre projekty fi nancované s využitím 
modelu BOT je charakteristické, že:
• investi né prostriedky na projekt plánuje, priamo alebo nepriamo fi nancuje 

na tento ú el zriadená „ú elovo založená spolo nos “, ktorá vystupuje v role 
obstarávate a. Úlohou tejto spolo nosti je:

• vybudova  investíciu,
• po as zmluvne dohodnutej lehoty ju prevádzkova ,
• po uplynutí dohodnutej lehoty previes  investíciu na obec, mesto, štát. 

V tomto modeli zvýšené technické riziko, ktoré existuje v prvých rokoch pre-
vádzky, sa prenáša na súkromný sektor. Investícia sa spláca predajom produktov, 
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ktoré daný projekt poskytuje. Návratnos  investície je garantovaná zmluvne dohod-
nutou cenou produktu. 

Táto koncepcia tvorí základ rôznych alternatív fi nancovania projektov zo súk-
romných zdrojov. Môže ís  napríklad o tieto varianty modelu BOT:
• BOOM (Build – Operate Own and Maintain) – Postav – Prevádzkuj – Vlastni 

a udržuj;
• BOOT (Build – Operate – Transfer – Training) – sú as ou prevedenia zariadenia 

na prevádzkovate a je aj zaškolenie personálu; 
• ROT (Rehabilitate – Operate – Transfer) – Obnov – Prevádzkuj – Preve  – sa týka 

obmedzenej rekonštrukcie existujúceho zariadenia, prevádzkovania a prevedenia. 
Daný model sa používa pri rekonštrukcii hydroenergetických zariadení;

• ROL (Rehabilitate – Operate – Leasing) – Inovácia – Prevádzka – Lízing – 
v tomto prípade existujúce zariadenie, technológia sú inovované, prevádzkované 
a formou lízingu sa na ur itý as poskytujú konzorciu.
Celý projekt realizuje ú elovo zriadená spolo nos  (SPV Special Purpose Ve-

hicle), ktorú vytvárajú viaceré subjekty s odlišnými úlohami v ú asti na projekte. 
Ú as  viacerých subjektov na projekte môže vyústi  do vzniku viacerých rizík, ktoré 
upravujú príslušné zmluvy. 

V štádiu výstavby (Build) medzi základné právne dokumenty patrí licen ná do-
hoda a zmluva o výstavbe. V licen nej dohode je okrem iného premietnutý návrh 
projektu, ako aj požiadavky verejného sektora na prevádzku, údržbu zariadení po as
licen nej dohody. Zmluva o výstavbe je koncipovaná ako „zákazka na k ú “, kde re-
alizátor výstavby je zodpovedný za realizáciu projektu a jeho odovzdanie prevádzky 
ú elovo zriadenej spolo nosti (SPV). 

V štádiu prevádzky sa vychádza z licen nej dohody a dohody o prevádzke 
a údržbe. Predmetom dohody o prevádzke a údržbe je zabezpe i  funk ný mecha-
nizmus prevádzkovania zariadení infraštruktúry. 

Prevod (Transfer) v modeloch BOT znamená, že po uplynutí lehoty stanovenej 
v licen nej dohode, je zariadenie prevedené do vlastníctva verejného sektora. Ter-
mín prevodu zariadenia na verejný sektor ovplyv uje životnos  zariadenia, ale aj 
ekonomická situácia ú elovo zriadenej spolo nosti uhradi  všetky svoje záväzky 
a vygenerova  primeraný zisk. 

 2.3 Modely s vysokou mierou ú asti súkromného sektora

Medzi modely verejno-súkromného partnerstva, v ktorých súkromný sektor za-
bezpe uje návrh projektu, jeho výstavbu, fi nancovanie a prevádzku a zárove  nesie 
rozhodujúcu as  rizík projektu, možno zaradi  model DBFO (Desing – Build – Fi-
nance – Operate) Návrh – Výstavba – Financovanie – Prevádzka. Tento model patrí 
medzi najrozšírenejšie modely spolupráce verejného a súkromného sektora [5, s. 
24]. V modeli sa využíva projektové fi nancovanie, o znamená, že zdrojom spláca-
nia poskytnutého úveru je budúce cash fl ow plynúce z realizovaného projektu. Úver 
je zaistený spravidla výlu ne aktívami daného projektu. 
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Využitie tohto modelu predpokladá existenciu ú elovo zriadenej spolo nosti
(SPV), ktorá vystupuje v role koncesionára. Jej akcionárom sú súkromní investori. 
Koncesionár si funk nos  partnerstva zmluvne zabezpe uje napríklad nasledujúcimi 
zmluvami:
• koncesionárska zmluva so sektorom verejnej správy, 
• akcionárska zmluva so sektorom verejnej správy a súkromnými investormi, 
• zmluva o projektovom fi nancovaní s verite mi,
• zmluva o výstavbe so stavebnou spolo nos ou,
• zmluva o prevádzkovaní s prevádzkovate om.

Okrem uvedených zmlúv sa uzatvárané aj alšie zmluvy, ako zmluva o špecifi ká-
cii služieb, zmluva o vz ahu k subdodávate om a pod. 

Koncesie možno udeli  na výstavbu novej infraštruktúry, ale aj na modernizáciu 
alebo rozšírenie už existujúceho zariadenia. Európska komisia [5] odporú a, aby sa 
zvažovali tieto skuto nosti:
• cena, ktorú budú plati  používatelia za služby, 
• ve kos fi nan nej podpory, ktorá sa môže požadova  od verejného partnera – 

zadávate a,
• schopnos  akcionárov zaisti  úspešnú realizáciu projektu. 

Pri tomto modeli je dôležitá skuto nos , že súkromný partner môže požiada  sub-
jekt verejného sektora o participáciu pri fi nancovaní projektu. V tejto spojitosti môže 
ís  o poskytnutie dotácie, ktorej výška môže by  ovplyvnená dopytom a dostupnos-
ou služieb. Ve mi asto sa využívajú aj vyrovnávacie platby, ktorými verejný sektor 

zaru uje ur itú mieru výnosovosti projektu. 
K výhodám tohto modelu spolupráce možno zaradi :

• možnos  realizova fi nan ne náro né infraštrukturálne projekty, 
• súkromný sektor je zodpovedný za zabezpe enie prevádzky a údržby, aj za 

fi nancovanie projektu, 
• investi né, stavebné a technologické riziká sú prenesené na súkromný sektor,
• potenciál na zvýšenie efektívn osti vo všetkých fázach projektu, 
• po uplynutí zmluvne dohodnutej lehoty prevádza zariadenie do vlastníctva 

verejného sektora. 
Nevýhodou tohto modelu je:

• dlhšie výberové konanie, 
• nevhodnos  pre menšie infraštruktúrne projekty, 
• vysoké transak né náklady, 
• problematické posúdenie ekonomických, politických a sociálnych rizík. 

Súkromná divestitúra
Súkromná divestitúra sa spája s predajom akcií subjektu, ktorý je v štátnom vlast-

níctve, súkromnému sektoru. Jej využitie je spravidla pri nútenom odpredaji bu
celej, alebo len asti aktív súkromnému vlastníkovi. V tejto súvislosti možno hovori
o úplnej a iasto nej divestitúre. 
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Úplná divestitúra je spojená s predajom všetkých aktív verejno-prospešného pod-
niku bu  jednému investorovi, skupine investorov, vedeniu spolo nosti, alebo s pre-
dajom akcií na burze. Pri iasto nej divistitúre si verejný sektor zachováva vlastníc-
tvo asti aktív verejno-prospešného podniku. 

Úplná divestitúra vychádza z modelu BOO (Výstavba – Vlastníctvo – Prevádz-
ka), v ktorom subjekt verejného sektora natrvalo poverí súkromného partnera vyko-
návaním ur itej služby. Súkromný partner vlastní aktíva, zabezpe uje fi nancovanie, 
realizáciu, správu a údržbu, pri om nedochádza k prevodu aktív na verejného part-
nera. Verejný partner vystupuje v role regulátora uplat ujúc svoj vplyv prostredníc-
tvom dohodnutých zmlúv. Poznamenávame, že divestitúra nie je vhodná pri takých-
to aktívach, ktoré sú národným majetkom (vodné zdroje). 

iasto ná divestitúra sa spája s ponechaním si ur itej asti aktív verejno-prospeš-
ného podniku v rukách štátu. Táto alternatíva je vhodná pre vlády a ich inštitúcie, 
ktoré si chcú udrža  ur itú kontrolu pri správe aktív. V takýchto prípadoch dochádza 
k rozdeleniu zodpovednosti medzi verejným a súkromným sektorom [6]. Výhodou 
využitia súkromnej divestitúry je, že:
• odpredajom nefunk ných astí aktív získa verejný sektor fi nan né zdroje potrebné 

na fi nancovanie iných projektov, 
• potreba regula ného doh adu z dôvodu možnosti vzniku monopolu. 

Záver

Riešenie environmentálnych problémov miest a obcí súkromným partnerom 
predpokladá, aby obec – mesto v zmysle zákona o obecnom zriadení niesli zodpo-
vednos  za splnenie zákonom stanovených úloh. Je preto nutné dodržiava  pravidlá 
rozpo tového hospodárenia a maximálnu efektívnos  využitia fi nan ných zdrojov. 
Využitie modelov verejno-súkromného partnerstva tieto predpoklady sp a.

Výber formy verejno-súkromného partnerstva v odvetví vodného hospodárstva 
v rozhodujúcej miere ovplyvní fi nan ná náro nos  projektu, vrátane jeho prevádz-
kovania, ale aj rozsah možného prenesenia rizika a možnos  spoplatnenia používate-
ov. Dostupnos  kvalitných informácií je pre výber modelu kriteriálna. 

Na vybudovanie ve kých vodných diel, ale aj vodovodných a kanaliza ných sietí, 
vrátane istiarní odpadových vôd, sú vhodné modely typu BOT „Postav – Prevádz-
kuj – Preve “ a DBFO „Návrh – Výstavba – Financovanie – Prevádzka“. Pre ten-
to typ projektov je priestor využitia alternatívnych platobných mechanizmov, i už 
s využitím užívate ských poplatkov alebo uplatnením platieb za používanie. Na pro-
jekty v odpadovom hospodárstve (skládky odpadov, spa ovne, recykla né centrá) sú 
taktiež vhodné modely BOT a DBFO z dôvodu, že umož ujú presunú  rozhodujúcu 
as  prevádzkového rizika na súkromný sektor. Rozhodnutie o výbere toho-ktorého 

modelového prístupu ovplyvnia výsledky analýzy zvažujúce nielen ekonomické, ale 
aj environmentálne efekty. 
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