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1 Uvod

Vsestranny dynamicky rozvoj podnikania v poslednych dvoch dekadach do-
siahol uroven, ked” predovSetkym inovacie a skracovanie zivotného cyklu stra-
tégii zabezpecuju podnikatel'sky uspech predovsetkym korporaciam. Sucastou
tychto trendov v podnikatel'skom prostredi st vSak aj malé a stredné podniky a
v ramci nich aj rodinné podniky. Tie svojou inovativnost'ou a pruznym podnika-
tel'skym modelom dokéaZu prichddzat’ s ne€akanymi inovaciami v produktoch.

Rodinné podniky vo vyspelych krajinach majii dlhodobt a nepreruSovanu histo-
riu, ktord im umoziuje v naroénych podmienkach udrziavat’ si stabilné konkurenc-
né postavenie. Jeho zakladiiu tradi¢ne tvoria subsystémy, ako rodina, manazment
a vlastnictvo. V sucasnosti v tejto suvislosti ziskava opravnent pozornost’ odbornej
verejnosti a praxe koncept spolocnej spravy rodinného podniku. Tento koncept je za-
loZeny na vel'mi podobnych principoch ako koncept vlastnickej spravy korporacie.
Vymedzeniu obidvoch konceptov sa budeme venovat v texte prispevku.

Slovenska republika ako stucast’ eurdpskeho ekonomického priestoru si este len
formuje Standardnu Struktiru a pravny ramec rodinnych podnikov, ako to registru-
jeme na zapad od naSich hranic. Vyvstdva rad problémov, ktoré esSte len ¢akaji na
rieSenie zo strany vSetkych zainteresovanych stran. Idealnym postupom by mali byt
v prvom rade iniciativy zdola — teda zo strany zakladatel'ov rodinnych podnikov, ich
naslednikov, ako aj mimovladnych organizacii. Potom pristupuje podpora udrzatel-
ného rozvoja rodinnych podnikov zo strany Statu, samospravy a medzinarodnych
organizacii. V prispevku prezentujeme aktualny stav rieSenia tychto problémov.

2 Aktualne trendy v podnikatel’skom prostredi

Sucasnd svetova ekonomika sa eSte stdle vyznacuje vysokym stuptiom
globalizacie, ktory vyrazne zasahuje nielen do komparativnych vyhod jed-
notlivych krajin, ale aj konkurencieschopnosti podnikatel'skych subjektov.
Na dané podmienky sa v prvom rade a v plnom rozsahu adaptovali korpo-
racie, pre ktoré je to prirodzeny podnikatel’sky priestor. Na druhej strane sa
korporacie adaptuju na trendy rychlych zmien v inovaciach ako predpokladu
ich odliSenia sa od konkurencie. Stac¢i len pripomenut’ dynamicky rozvoj na-
notechnoldgii, internetu vSetkého a internetu veci, digitalizacie, umelej inte-
ligencie a smart robotizacie, 3D tlaciarni, ¢1 virtudlnej reality.

Vzniknuté konkurencné neistoty prekryvaji korporacie strategickymi opatre-
niami v podobe globalneho monitorovania, vyhodnocovania inovativnych pro-

319



| EKONOMICKE ROZHIADY — ECONOMIC REVIEW VOLUME 47., 3/2018 |

jektov bezprostrednych 1 potencidlnych konkurentov nielen z vlastného odvetvia,
ale aj ostatnych odvetvi. Uspesné korporacie sa obvykle uspokoja so ziskovou
stratégiou a miernym naskokom pred konkurenciou, ale tento adaptivny pristup
pri nespojitych zmenach skryva rizikd, ktoré pozname v odborne;j literatiire pod
pojmom strategicky posun [1]. Vel'mi rizikovym sa ukazal nebyvaly rast poten-
cialu a inovacnej vykonnosti malych a strednych podnikov. Ide o novy fenomén
posledného desatrocia, ked” korporacie vyuzivaju aktivne néstroje kontroly nad
vyvojom malych a strednych podnikov najmé v regionalnom meradle. Dnes uz
nielen spolo¢nosti technologického sektora, ale aj spolo¢nosti tradi¢nych odvetvi
Casto pristupuju k prevzatiam tychto podnikov, menej k spolo¢nym podnikom, ¢i
strategickym alianciam. K nim sa pridavaji stkromni rizikovi investori.

Najmai japonské, americké, europske a korejské korporacie vel'mi rychlo
rozs§irili svoje informacné systémy na vyhodnocovanie zmien v konkurenc-
nom prostredi o malé a stredné podniky. Novym trendom je teda monitorova-
nie a vyhodnocovanie potencialu inovativnych malych a strednych podnikov
prostrednictvom aktivneho ndastroja konkurenc¢ného spravodajstva (sucast
Business Intelligence) — takzvaného technologického skautingu (Technology
Scouting). Vysledkom su strategické partnerstvd umoznujuce kontrolu nad
trendmi, ale aj urychl'ujice vlastné inovacné rieSenia. Podl'a vyjadrenia A.
Riedmattena sa kreativni zamestnanci spolo¢nosti Google ,,neobavaji kon-
kurentov, ale ¢loveka, ktorého nepoznaju, ale ktory sedi v gardzi a objavuje
technologickll novinku. Aj preto Google kupuje vSetko, ¢o vidi* [2].

Aky maju uvedené trendy dosah na tradi¢ne vnimany rast a konkurencnu
poziciu slovenskych malych a strednych podnikov? Za uplynulych 28 rokov
sa Slovenska republika zmenila na Standardnu a vysoko otvorent trhovu eko-
nomiku. Po ekonomickej tranformacii sa stal sukromny sektor kI'icovou silou.
Navyse zahranicné korporacie priniesli a stale prinasaji moderné metddy pre-
vadzkového riadenia, vedenia a podnikatel’'sku kultiru. Ako sme vyssie spome-
nuli, korporacie permanentne vyhodnocuju aj slovenské podnikatel’ské a kon-
kuren¢né prostredie. Dané podmienky su pre slovenské malé a stredné podniky
sice naro¢né, napriek tomu poskytuju pre ich rast a konkurencieschopnost’ pod-
nikatel'ské prileZitosti. Podmienkou vSak je osvojit’ si pravidld hry (institacie) a
strategické myslenie, ktoré su Standardne platné v globalnom prostredi.

V tomto prispevku sa predovSetkym venujeme zhodnoteniu sucasnych
problémov slovenskych malych a strednych podnikov (d’aley MSP), s oso-
bitnym dorazom na rodinné podniky. Vymedzujeme zakladné faktory, ktoré
determinuju Uspesnost’ rodinnych podnikov v danych podmienkach.
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3 Malé a stredné podniky

Pri definovani kategorii MSP vychddzame z kritérii stanovenych Eurdp-
skou uniou z roku 2003. Na zaradenie do jednotlivych kategérii Europska
komisia stanovila kritéria po¢tu pracovnikov a finan¢nych vysledkov.

« Kategoriu malych podnikov tvoria organizacné jednotky, ktoré maji me-
nej nez 50 zamestnanych osob, zaroven ich ro¢ny obrat alebo celkova
bilan¢na hodnota majetku nepresahuje 10 mil. eur;

— v ramci tejto kategorie moZeme este vycClenit’ kategoriu mikropod-
nikov, ked’ ide o organizacné jednotky, ktoré maju menej nez 10
zamestnancov a suCasne ich obrat alebo celkova bilan¢na hodnota
majetku nepresahuje 2 mil. eur;

e kategoriu strednych podnikov tvoria organizané jednotky, ktorych pocty
pracovnikov st v rozpiti 50 az 250 zamestnancov a sucasne ich ro¢ny
obrat neprekracuje 50 mil. eur alebo celkova bilan¢nad hodnota majetku
nepresahuje 43 milidnov eur.

Ak vychadzame zo stcasnych poctov a Struktiry slovenskych MSP, tie
potvrdzuju ich vyznamné postavenie v slovenskej ekonomike [3]. Rozhodu-
jucou mierou, az 71,7 % sa podielaji na zamestnanosti obyvatel’stva, ale aj
v ostatnych makroekonomickych ukazovateloch maja zastupenie viac nez 50
%. Celkovo pdsobilo v roku 2014 v slovenskej ekonomike 449 625 malych
a strednych podnikov a velkych podnikov. Rozhodujtci podiel v slovenske;j
ekonomike mali malé podniky 98,9 % (444 761 subjektov, z toho mikropodni-
ky 425 995 a malé podniky 18 776). Stredné podniky mali podiel 0,9 % (4 112
subjektov). MSP mali podiel v slovenskej ekonomike 95,6 %. Vel'ké podniky
mali podiel 0,2 % (752 subjektov) [4]. V podmienkach Slovenskej republiky su
zaClenené do malych a strednych podnikov aj rodinné podniky, pretoze faktic-
ky tato forma podniku presla takzvanym reStartom po transformacii slovenske;j
ekonomiky v roku 1990, a teda ide velkostou obvykle o malé a stredné podni-
ky. Pocet rodinnych podnikov nie je oficidlne k dispozicii.

2 Rodinné podniky

Rodinny podnik vznikd prevazne ako MSP a predstavuje historicky naj-
star$iu, najobvyklejSiu a najrozsirenejSiu formu podnikania. Rodinny podnik
je, €o treba zdoraznit', obvykle ¢ast'ou malych a strednych podnikov. Legisla-
tiva Slovenskej republiky totiz pojem rodinny podnik nepozna a jeho ¢innost’
neupravuje Ziadny osobitny zdkon. P6sobnost’ rodinného podniku tak podlie-
ha Obchodnému zdkonniku, respektive zdkonu o Zivnostenskom podnikani.
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Jednotna a vSeobecne prijimand definicia rodinného podniku vlastne ne-
existuje [5, 6, 7]. NavySe, doneddvna ani nebola vnimana ddlezitost’ pod-
nikov, ovladanych rodinou, ktoré maji odlisné charakteristiky od ostatnych
podnikov. V sucasnosti vSak poznatky svetovej odbornej a vedeckej verejnos-
ti 0 nich vyznamne narastaju.

Ako prvli uvaddzame definiciu rodinného podniku podla stidie Stockholm
School of Economics, ktord sa najviac priblizuje naSej predstave. V nej je
definovany rodinny podnik ako: ,,Podnik, ktory ovlada nejaké rodina, a ma
najmenej jednu z nasledujtcich troch charakteristik:

1. traja alebo viac ¢lenov rodiny v podniku pdsobi, alebo

2. podnik ovladda rodina najmenej dve generacie, alebo

3. sucasni rodinni vlastnici maju v imysle odovzdat’ kontrolu nasleduju-
cej generacii rodiny*.

Vicsina rodin ma umysel podnikanie preniest’ do d’alSej generacie [6].

Modifikovanym pohl'adom je definovanie rodinného podniku spolocnos-
tou Massachusetts Mutual Life Company na zaklade vyskumu americkych
rodinnych podnikov a prijala nepriame triediace kritéria. Podl'a nej je rodinny
podnik ten, ktory spiiia aspoii jedno z nasledujucich kritérii:

*majitel’ povazuje svoj podnik za rodinny podnik,

*majitel’ ma v umysle odovzdat’ svoj podnik blizkemu pribuznému,

* okrem mayjitel’a pracuje ako riadny zamestnanec aj iny ¢len rodiny, respek-
tive Clenovia rodiny, ktori s si¢astou kazdodenného riadiaceho proce-
su podniku [8].

Z dikcie obidvoch definicii ja zrejmé, Ze rodinny podnik vytvaraju manzelia
alebo viaceri ¢lenovia rodiny, pricom uplatiiuju vlastnicku kontrolu nad podni-
kom. V tejto suvislosti povazujeme za rodinny podnik ten, ktory ovladaja ¢leno-
via rodiny akejkol'vek generacie. V charakteristike rodinného podniku treba zdo-
raznit’ dlhodobu strategickt perspektivu ¢lenov rodiny a ich dlhodobt kontinuitu.

Mnohé slovenské rodinné podniky zacali svoju ¢innost’ pocas prvej viny
privatizacie po roku 1990. V podstate nadviazali na prerusenie tejto tradicie
totalitnym reZimom. Preto maju zastlipenie v jednotlivych kategdridach ma-
lych a strednych podnikov a fakticky zZiadne zastapenie v kategdrii korpo-
racie. Pre relativne kratke obdobie restartu rodinné podniky st vel'mi mladé
a v rozhodujicej miere su ovladané len prvou generaciou a len vel'mi zried-
ka druhou, €1 tretou generaciou (napriklad Matador Group). Oficialne udaje
o tom, aké percento malych a strednych podnikov je v rodinnom vlastnictve,
respektive registrovanych podnikov, chybaji. Predpokladame vsak, Ze slo-
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venské rodinné podniky sa podiel'aju na tvorbe hrubého domaceho produktu
priblizne 60 % a reprezentuju viac nez 55 % zamestnanosti [9].

Vo vyspelych krajinach, kde nedoslo k preruseniu kontinuity rozvoja ro-
dinnych podnikov, je zadsadne lepSia situdcia. Rodinné podniky st zastupené
nielen v malych a strednych podnikoch, ale rodinné podniky velkosti korpo-
racie predstavuji vyznamnu stabilizujucu silu v kazdej narodnej ekonomike
a konkuren¢nt silu v globalnom radmci. M6zeme uviest’ priklady, ako Henkel,
Dr. Oetker, Robert Bosch, Adidas, Puma, Hornbach, Volkswagen, Deichmann,
Heineken, Shell, Veldhuyzen Kaas, RollsRoyce, H&M, Marks&Spencer, Fer-
rero, Armani, Louis Vuitton, Lavazza, Benetton, Fiat, Mars, Velux, Lego,
Ferrari, L'Oréal, Wallmart, Ford a rad d’alSich. V Ceskej republike ide skor
o stredne vel'ké rodinné podniky, ako Siko, Sapeli, Grund, Koh-I-Noor, Ryor,
Polstrin, Lasvit, ¢i Walmark, ktoré v§ak maji ambicie globalne expandovat.

Rodinné podnikanie sa 1i$i od inych typov podnikania tym, Ze spaja pomerne
rozdielne aktivity, a to rodinu a podnikanie. Rozdielnosti v cieloch z toho ply-
nucich vSak moézu vyustit’ do konfliktov (dilemy) v zasadnych rozhodnutiach, a
preto je potrebné ich prekonavat’ systémom urcitych smernic a institdcii.

Azda najuniverzalnej$i myslienkovy model v oblasti rodinného podni-
kania navrhol profesor Harvardovej univerzity John A. Davis a d’alsi [10].
Vychadza z nazoru, Ze rodinné podnikanie je zloZitym systémom navzajom
prepojenych subsystémov (obrazok €. 1).

Obr. ¢. 1
Model troch kruhov

00

Pramen: [10]

323



| EKONOMICKE ROZHIADY — ECONOMIC REVIEW VOLUME 47., 3/2018 |

Troma najdolezitejSimi subsystémami (zobrazenymi ako tri prekryvajtice
sa kruhy) st systém rodiny, systém manaZmentu a systém vlastnictva. Mys-
lienkovy ramec troch kruhov mé niekolko vyhod. Uvahy o rodinnom podni-
kani musia totiz zohl'adiiovat’ najmenej tri stanoviskd — rodiny, manazmentu
a vlastnikov. V pripade nerodinnych podnikov sa berie do uvahy len hl'adisko
manazmentu a vlastnikov. V pripade rodinnych podnikov je dolezité d’alSie
stanovisko — rodiny. Vzhl'adom na rozdielne stanoviska je potrebné zvladat
kazdu oblast’ prekrytia medzi tymito troma subsystémami. Kazdy z tychto
troch kruhov vyzaduje zvlastne riadiace (Management) a spravne (Governan-
ce) mechanizmy na rézne ucely.

Oblast’ 1 vychadza vylu¢ne z rodinného hladiska (zvyhodnenie vo¢i ma-
nazmentu, ¢i inym vlastnikom). M6Ze byt zdrojom konfliktu, preto je potreb-
né nastavit’ v rodinnom podniku pravidld vyvazujuce tri kruhy. To plati aj pre
manaZz¢rske hl'adisko v oblasti 2 (zaujem riadenia efektivity, stratégie) a hl'a-
disko vyslovene vlastnicke v oblasti 3 (vlastnik, nie ¢len rodiny, ani manazér,
vyluéne zaujem vynosov). V kazdom z prekryvajucich sa teritdrii (oblasti 4
—nie je zamestnany v podniku, ale je spoluvlastnik, 5§ — je zamestnanec a ¢len
rodiny a 6 — nie je Clen rodiny, v manaZérskej pozicii a spoluvlastnik) existu-
ju Specifické problémy, ktoré je potrebné riesit’. A v oblasti 7 je ¢len rodiny,
manaZ¢r a vlastnik (obvykle vykonny riaditel’; ¢len rodiny a vlastnik) [10].

V poslednych dvoch dekadach vzbudzuje vel'kti pozornost’ koncept spoloc-
nej spravy rodinné¢ho podniku (Family and Business Governance), ktory vSak
nie je presne vymedzeny akademickou obcou a odbornou praxou. Na druhe;j
strane, sluzobne starSia problematika vlastnickej spravy korporacii (Corpora-
te Governance) sa rozvijala najma od 80. rokov minulého storocia a dnes uz
predstavuje prepracovand a zabehnuta prax korporacii vo vyspelych ekono-
mikach, predovSetkym s rozvinutym kapitalovym trhom [11]. V tejto proble-
matike plati zasada, ze dobry systém spravy je zdsadne dolezity pre akékolvek
podnikanie [7]. Dobra sprava tak vedie k predvidtel'nosti. V nasledujicej Casti
sa blizsie dotkneme spravy korporacie a spravy rodinné¢ho podniku.

3 Sprava korporacie a sprava rodinného podniku

Utelom sprdvy korpordcii (Corporate Governance) je zabezpe¢it' kon-
trolu manaZmentu, pri¢om rozhodnutia urobené vlastnikmi, spravnou radou
a manazmentom musia slazit’ poslaniu, hodnotdm a cielom podniku a musia
byt’ reSpektované v celej organizacii. Ide o problematiku vlastnickych vzta-
hov a systémov, akymi vlastnici uplatiiuji svoje vlastnicke prava a kontrolu
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voci podniku a jej riadiacej oblasti. Sprava zaroven zahrfiia procesy, Struktury
a vztahy, pomocou ktorych spravny organ dohliada na ¢innost’ svojich exe-
kutivnych pracovnikov. Modernou formou korporacii je akciova spolo¢nost,
v ramci ktorej dochadza k oddeleniu vlastnictva od top manazmentu zdrojov
a vzniku kontrolného problému.

Zakladom skiimania a praxe spravy korporacii je systém procesov a Struktur na
dvoch vrcholovych urovniach — vlastnictva a manazmentu. Charakterizuje ho typ
vztahu (vztahu zastupitelnosti, Agency Relationship), ked’ vlastnik ako posky-
tovatel” investicie a nositel’ finanéného rizika poveri top manaZzéra ako Specialistu
na riadenie, aby ako povereny nositel’, disponujtici rozhodovacimi pravomocami,
vykonaval pre neho urcité sluzby [10]. Charakter tychto sluzieb vyzaduje, aby
vlastnik delegoval pravomoci v riadeni podniku na vrcholového manaZéra.

Na obrazku €. 2 je znazorneny systém spravy rodinného podniku, ktory
vysvetlime niZsie. Zaroven upozornime, Ze v tomto obrazku na l'avej strane je
umiestneny kruh ,,podnik®, v ktorom sa nachadzaju dva systémy spravy kor-
pordcie. Zjednodusene povedané, tento kruh vysvetl'uje spravu korporacie.

Obr. €. 2
Systém spravy rodinného podniku

podnik rodina

rodinné
zhromazdenie

rodinna
rada
|
[
komisie

valné
zhromazdenie

spravna
rada

rodinny
urad

+ top manazment

Pramen: [7].

Ide o systémy vlastnictva a manazmentu, ktoré st v oddelenom postave-
ni, a to spravne organy (valné zhromazdenie, sprdvny rada — rada riaditel’ov,
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alebo dozorna rada a predstavenstvo) a generalny riaditel’ s top manaZmen-
tom, ktori zabezpecuji vykonné riadenie podniku (trojuholnik predstavuje
hierarchicku organiza¢nu Struktaru). Zakladnym pravom vlastnikov je zakon-
né pravo na spravu svojich investicii. Dané pravo uplatiiuja v tomto modeli
spravy korporacii prostrednictvom vnutornych ndstrojov spravy, a to vyssie
uvedenych spravnych organov. Dany systém spravy je vysoko prepracovany
a korporacie ho plne a dlhodobo vyuzivaju [7].

Na obrazku €. 2 je znazorneny systém spravy rodinného podniku (Family
and Business Governance), ktory obsahuje prekryvajuce sa dva kruhy, a to
kruh ,,podnik* a kruh ,;rodina*. V kruhu ,,podnik* mé kl'a¢ové postavenie
valné zhromazdenie ako najvyssi spravny organ rodinného podniku. Ako ko-
lektivny organ vlastnikov schval'uje vSetky dokumenty strategického charak-
teru, tykajuce sa zmien v majetku podniku, zmeny strategického smerovania
podniku, ale aj vol'by ¢lenov spravnej rady (¢lenovia rodiny byvaju Casto aj
Clenmi spravnej rady). Sprdvna rada ako organ zastupujici podnik dohliada
na pracu top manazmentu (v top manazmente su ¢asto zastupeni ¢lenovia ro-
diny). Do ¢innosti podnikovych organov tak vstupuju a prekryvaju sa aktivity
z kruhu ,,rodina“ (valné zhromazdenie, spravna rada, top manaZzment).

Organizécia rodiny zahrfiia rodinné zhromazdenie, rodinnu radu, komisie
vlastnikov, rodinny urad, ¢i rodinny protokol. Ide vlastne o rodinné institucie,
ktoré uplatiiuje rodina vo vztahu k podniku, ako to uvddzame v obrazku ¢. 3.

Obr. ¢. 3
Zakladné institicie v rodinnom podniku

vlastnictvo

valné
zhromazdenie

spravna rada

rodinny

protokol,

rodinny
turad

rodinna rada,
rodinné zhromaidenie
rodinné stretnutie

rodina manazment

Pramen: [12].
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Rodinny podnik utvara rodinné institicie podl'a potreby. Rodinné
stretnutie ako najjednoduchsi organ predstavuje typicky neformadlne
rodinné stretnutie (neformalne rozhovory a diskusie ,,0kolo stola v ku-
chyni®), naymé v zaciatkoch rodinného podnikania, ¢1 podnikov 1. a 2.
generacie. Rodinné zhromazdenie uz predstavuje formalizovanu inSti-
taciu, kde sa stretava viac rodin, napriklad v rodinnych podnikoch 3.
a 4. generacie, ked podnik vlastni viac pomerne rozvetvenych rodin-
nych vetiev (napriklad bratranecké konzorcid). Zaobera sa informacia-
mi o udalostiach v rodine, o aktivitach podniku, ¢i strategickom smero-
vani podniku a jeho zavery sa tlmocia spravnej rade. Rodinnd rada sa
ustanovuje ako formalizovana inStiticia (nevyhnutna v bratraneckych
konzorciach, poc€et podla velkosti rodin) a deli sa na rodinni dozor-
nu radu, vnatorna radu ¢i rodinnd vykonnu komisiu. Sklada sa zo za-
stupcov rodin a zaober4 sa stratégiou, nastavuje pravidla pre rodinnych
prislusnikov (rodinny protokol), dava ich na schvalenie valnému zhro-
mazdeniu a podiel’a sa na posiliiovani dovery medzi ¢lenmi rodiny. Vy-
znamnym formalizovanym dokumentom pre rodinny podnik je rodinny
protokol, v ktorom rodina vymedzuje hodnoty, viziu a pravidla sprava-
nia sa ¢lenov rodiny v oblasti vlastnictva (pravidla vlastnictva, vratane
majetkovych zmluav, dividendova politika), v oblasti rodiny (pravidla
medzigeneranej vymeny) a v oblasti manazmentu (pravidla zamest-
navania ¢lenov novej generacie, pravidla pre zamestnavanie a kariér-
ny postup rodinnych zamestnancov, pravidla pre odmenovanie ¢lenov
rodiny). Rodinny protokol sa prediskutuje so spravnou radou, ktora
ho ratifikuje. Rozvetvené rodiny si obvykle zriad’'uju aj rodinny urad
(Family Office) ako platformu, ktora profesionalne spravuje majetok
rodiny v dlhodobom investi¢cnom horizonte. Dohliada na zaleZitosti a
sluzby ¢lenom rodiny, vratane poradenstva pri strategickych investi-
ciach, na uchovanie majetku a financ¢nictvo, komunikaciu v rodine, i
planovanie kariéry ¢lenov rodiny.

Z uvedeného mozno konstatovat’, ze formalizacia rodinnych aktivit
a pravidiel v rodinnom podniku modze spociatku posobit’ neprirodzene
a moze trvat’ rok az dva, neZ sa novy systém usadi. Pozitivne skisenosti
mnohych rodin s takto formalizovanym systémom spravy vSak ukazu-
ju, Ze po jeho zavedeni sa rodinnym podnikom vyplaca [12].

Po vymedzeni systému spravy rodinného podniku a jeho najdolezitejSich
Casti a inStitacii mézeme prejst’ k zhodnoteniu stavu rodinného podnikania
v podmienkach Slovenskej republiky.
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4 Sucasny stav rodinného podnikania v Slovenskej republike

Zékladnou ulohou tejto Casti prispevku je posudit’ stav a perspektivy slo-
venskych rodinnych podnikov, do akej miery moézu zlepSovat’ svoju ¢innost’
a zvySovat’ konkuren¢nu poziciu nielen v slovenskej ekonomike, ale aj v ram-
ci globalneho priestoru.

V poslednych rokoch sa vo svete vytvoril rad hodnoteni stavu rodinnych
podnikov. Medzi ne patri aj aktudlne 5. vydanie Barometra rodinného podni-
kania v Europe 2016 (European Family Business Barometer) [13]. Vysledky
barometra, podla autorov za slovensku ¢ast’ hodnotenia, su zaloZzené na 959
odpovediach respondentov z radov rodinnych podnikov v 23 krajinach Eu-
ropy vratane Slovenskej republiky. Prieskum sa uskutoc¢nil formou on-line
dotaznika v mesiacoch m4j — jin 2016. Tento prieskum sa uskutocnil po pia-
tykrat a zaznamendva sucasné trendy medzi rodinnymi podnikmi.

Pokial’ ide o profil eurépskych respondentov — rodinnych podnikov, 94 %
podnikov nie je kétovanych na burze cennych papierov. Z hladiska genera-
cie, ktora v sucasnosti vlastni podnik, 33 % vlastni 1. generacia, 48 % vlastni
2.a3. generacia a 19 % 4. generacia a vyssia generacia. Z pohl'adu generacie,
ktord v sucasnosti riadi podnik, 1. generacia 31 %, 2. a 3. generacia 51 % a 4.
a vysSia generacia 18 % podnikov. Z hl'adiska obratu 31 % malo obrat 10 az
50 mil. €, 27 % podnikov malo 50 az 200 mil. € a 25 % menej nez 10 mil. €.
Z hladiska poctu zamestnancov 42 % podnikov malo 50 az 249 zamestnan-
cov a 23 % menej nez 50 zamestnancov. Z hladiska vlastnickej kontroly malo
100 % podiel 68 % podnikov, 28 % podnikov 50 az 99 % a 4 % podnikov 25
az 49 % podiel.

Ako sme vysSie uviedli, schopnost’ rodinného podniku inovovat’ a rast
je predpokladom pre jeho konkurencieschopnost’ v globdlnom ramci. Zaro-
ven je objektom monitorovania korporaciami a rizikovymi investormi, ako sa
mu to dari. Preto neprekvapi, Ze inovacné stratégie zarad’uje 73 % rodinnych
podnikov v Europe a 23 % slovenskych podnikov medzi svoje top tri priority.

Rodinné podniky v Slovenskej republike prejavili, podobne ako ostatni
eurdpski respondenti, v 63 % optimizmus a vyjadrili odhodlanie pracovat
na vyzvach a prisposobovat’ sa dynamickym zmenam. Pozitivom je, Ze az
81 % rodinnych podnikov v Slovenskej republike planuje v nasledujucom
roku zvysit’ svoj obrat, 79 % si udrzalo alebo zvyS$ilo pocet zamestnancov
v roku 2016, ale na druhej strane 53 % rodinnych podnikov znizilo v roku
2016 aktivity v zahrani¢i. Pohl'ad na odpovede respondentov na planované
vyuzitie rastucich prijmov naznacuje rozdielne pohl'ady rodinnych podnikov
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v Slovenskej republike a v Eurdpe. Podstatne lepSie maji nastavené para-
metre europske rodinné podniky, ktoré v 85 % spitne investuji do podniku
(67 % slovenské podniky), opidtovne investuji do I'udskych zdrojov v 50 %
(25 % slovenské podniky) a maju externé investicie a akvizicie v 24 % (3 %
slovenské podniky) [13].

Z hladiska formalizovanych inStitacii, ktoré sme vyssie uviedli, az jedna
tretina rodinnych podnikov v Slovenskej republike zaostava v medzigenerac-
nej vymene, ¢o je markantne horSie v porovnani s Eurépou. Formélne existuje
spravna rada v 14 % slovenskych rodinnych podnikov (73 % Eurdpa), plan
nastupnictva maju len 4 % respondentov ( 22 % Eurodpa), rodinnt radu usta-
novilo len 6 % ( 22 % Eurdpa), rodinny protokol vypracovalo len 5 % (17 %
Eurdpa). V Eurépe ma az 88 % rodinnych podnikov nejaky formalizovany
mechanizmus spravy rodinného podniku a 74 % rodinnych podnikov ma ne-
rodinnych manazérov (33 % rodinné podniky v Slovenskej republike). Teda
respondenti v Eurdpe, na rozdiel od slovenskych respondentov, si uvedomujt
potrebu formalizovat’ Struktiru a institucie spravy svojich rodinnych podni-
kov a podporuju integraciu nerodinnych manazérov vo svojich podnikoch.
Je otazne, €1 rodinn€ podniky v Slovenskej republike, ktoré sa zucastnili na
prieskume, neboli vo vacSine vo vlastnictve 1. generacie, kedy sa predpokla-
da viac neformalizovanych institucii spravy rodinného podniku. Za klI'icové
faktory uspechu (d’alej KFU) povazuje az 87 % slovenskych respondentov
mat’ dobré a efektivne riadiace Struktury a procesy, ako aj 85 % responden-
tov povazuje za KFU pripravny a tréningovy proces nastupcu predtym, nez
realne zaujme miesto lidra. Podobne 80 % respondentov poklada za KFU
udrziavanie kontroly a vplyvu rodiny v podnikani [13].

Zaver

V prispevku sme charakterizovali dynamické zmeny a neistoty v konku-
ren¢nom prostredi malych a strednych podnikov. StiCast'ou tohto prostredia
su aj slovenské rodinné podniky, ktorych podiel vzhl'adom na prerusenu tra-
diciu je podstatne niz$i nez v krajinach Eurdpy, ¢i v USA. Aj tento faktor
znizuje konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky. Slovenské rodinné
podniky maju kratku historiu a v sticasnosti by malo dochadzat’ k intenziv-
nej medzigeneraénej vymene z 1. generdcie na 2. generaciu rodiny. Mnohé
rodinné podniky vSak nemaju ani pripravené plany nastupnictva. Rovnakym
problémom je ustanovovanie formalizovanych institicii, najmi realizacia ro-
dinného protokolu vsetkych rodinnych podnikov a rodinného uradu v pripade
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stredne vel'kych podnikov. Nevenuje sa teda adekvatna pozornost’ ani sprave
rodinného podniku a Slovenska republika je fakticky vo vSetkych smeroch v
zacCiatkoch.

Slovenské rodinné podniky vykazuji pomerne nizke percento priorizova-
nia inovacii, ¢o oslabuje ich konkurenént poziciu v budicnosti. Slovenska
ekonomika tak straca predpoklady na to, aby sa postupne presadzoval urcity
pocet korporacii (rodinnych, verejnych), ktoré by pdsobili globalne a zaroven
by stabilizovali narodnu ekonomiku. Ani §tat im nevenuje pozornost’, ktora
by zlepSovala podmienky rodinného podnikania. Slovenské rodinné podniky
stoja pred radom podnikatel'skych vyziev, ktoré buda bud’ v pripade laxného
pristupu vSetkych strdn viest’ ku konkurenénému zaostavaniu, alebo aktiv-
nym Standardizovanim procesov a institicii lepsie zvladat’ podnikatel'ské pri-
lezitosti.

Vyznamnym prinosom pre udrzateI'nost’ rozvoja rodinného podnikania by
bolo presadenie oficidlnej definicie rodinného podniku do slovenske;j legis-
lativy. Tym by sa ziskala mozZnost’ pouZzivat’ oznacenie rodinny podnik. ISlo
by nielen o silny marketingovy ndstroj, ale by sa im zabezpecilo financné
zvyhodnenie, ako napriklad leps$i pristup k investicidm a daflovym ulavam.
Zaviest legislativnu definiciu rodinného podniku odportca aj Europsky hos-
podarsky a socidlny vybor pre vSetky ¢lenské krajiny vratane Slovenske;j re-
publiky. Tym by sa konecne zacal presne sledovat’ vplyv rodinnych podnikov
na slovenska ekonomiku.

V zauyme presadenia tychto zadmerov sa aktivizuje Slovenskd asociicia
malych a strednych podnikov (SAMP) a Slovenska podnikatel'ska aliancia.
Spolupraca tychto organizacii s Ministerstvom hospodarstva SR sa v stucas-
nosti orientuje skor na podporu plynulosti medzigeneracnej vymeny, ktora
je dnes vel'mi aktualna. Pozitivom je aj skutoCnost’, Zze SAMP kooordinuje
svoje aktivity v oblasti rodinnych podnikov s partnerskou Asocidciou malych
a stfednich podniki a Zivnostnikti Ceskej republiky.
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