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Uvod

Verejny sektor vel'mi ¢asto nardza na nedostatok financnych zdrojov potrebnych
na financovanie environmentalnych projektov, ktorych realizaciu vzhl'adom na stav
zivotného prostredia a prebiehajtice klimatické zmeny nemozno odkladat’. V tejto
suvislosti je vhodné riesit’ environmentalne problémy s vyuzitim modelov verejno-
-sukromného partnerstva.

V prospech vyuzitia tohto partnerstva mozno uviest' skutocnost’, ze sikromny
sektor je pri realizacii vel'kych infrastrukturalnych projektov efektivnejsi ako verej-
ny sektor a navyse vyuzitie modelov verejno-stikromného partnerstva nema okamzi-
ty dosah na verejné rozpocty.

V prvej Casti prispevku poukazujeme na historicky kontext vzniku verejno-suk-
romného partnerstva, jeho pozitiva a negativa, ako i pristup k riadeniu rizik a formy
uplatiiovanych platobnych mechanizmov. Druht Cast’ prispevku venujeme vybra-
nym modelom verejno-sukromného partnerstva s poukézanim na vhodnost’ ¢i ne-
vhodnost’ ich vyuzitia pri financovani environmentalnych projektov.
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1 Verejno-sukromné partnerstvo verzus klasicka verejna zakazka

Hned uvodom je potrebné uviest’, Ze ekonomicka teéria nedisponuje jednotnou de-
finiciou verejno-sukromného partnerstva. Eurdpska unia pod tymto terminom rozumie
prevod investi¢nych projektov, ktoré tradi¢ne zabezpecoval a financoval verejny sek-
tor, na sukromného partnera. Hemming R. v tejto suvislosti hovori, Ze ide o sukromnu
produkciu, zapojenie sukromnych finan¢nych zdrojov, ako aj o prevod vyznamnych
rizik na siikromny sektor [2, s. 4]. Stidia OECD pri rozliSeni klasickej verejnej zakaz-
ky od modelu verejno-sukromného partnerstva kladie doraz na rozsah transferu rizik
spojenych s poskytovanim verejnej sluzby na sukromny sektor [3, s. 20].

V stcasnosti prax disponuje viacerymi modelmi verejno-sikromného partner-
stva, ktoré otvaraju priestor na ich $iroké pouzitie pri zabezpeCovani verejnych slu-
zieb. Spolo¢nym znakom tychto modelov je:

* dlhodoba spolupraca verejného a sukromného sektora pri poskytovani verejnej
sluzby, vystavbe a prevadzke verejnej infrastruktiry,
* presun vymedzenej Casti rizik spojenych s poskytovanim sluzby, vystavbou

a prevadzkou infrastruktary na sukromného partnera,

+ sukromné financovanie alebo spolufinancovanie,
+ realizacia finan¢ne naro¢nych infrastrukturalnych projektov,
» definovanie vystupov, tzn. rozsahu a kvality poskytovanych sluzieb.

V uplatiiovanych modeloch verejno-sukromného partnerstva mozno podla
OECD [3, s. 25 — 32] ngjst viaceré odlisnosti v nadvéznosti na:

» pravnu formu poskytovatel'a sluzby,

» vlastnictvo aktiv poCas platnosti zmluvy,

+ vlastnictvo aktiv po skonceni platnosti zmluvy,
* dobu trvania zmluvy,

* nositela aktiv.

V zmysle uvedeného vymedzenia do modelov verejno-sukromného partnerstva
nepatria klasické verejné zékazky, ktoré financuje samotny zadavatel’ verejnej zékaz-
ky. Znamena to, Ze zadavatel’ verejnej zakazky musi disponovat’ finanénymi zdrojmi
skor, ako sa zacne sluzba poskytovat, pricom je nositel'om prevaznej Casti rizik, kto-
ré suvisia s realizaciou projektu. Vyuzitie tejto formy ma svoje pozitiva a negativa.
Aj ked vyuzitie verejnej zdkazky v porovnani s verejno-sikromnym partnerstvom
je v pripravnej faze menej ¢asovo naro¢né, jeho negativom je, Ze zadavatel’ musi
komunikovat’ s viacerymi dodavatel'mi, pricom Casto dochadza k prekracovaniu roz-
poctovych nakladov, ako aj k oneskoreniu dokoncenia vystavby.

Pri vyuziti modelov verejno-stikromného partnerstva zadavatel’ projektu v Case
jeho vystavby nemusi disponovat’ finanénymi zdrojmi, ktoré st potrebné na realiza-
ciu projektu. Finan¢né zdroje zabezpecuje konzorcium — ucelovo zaloZena spoloc-
nost,, a to spravidla formou uveru alebo financovanim z vlastnych zdrojov investora,
pripadne inych kapitalovych investorov.
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Naklady investora pozostavaju z nasledujucich zloziek:

» stavebné ndklady vratane financnych nakladov spojenych so ziskanim potrebnych
finan¢nych zdrojov,

* naklady spojené s udrzbou a prevadzkou pocas zmluvne dohodnutej lehoty
prevadzkovania investicie,

* naklady na uvedenie investicie do pdvodného stavu (konzorcium po skonceni
zmluvy musi verejnému sektoru uviest’ investiciu do pdvodného stavu).

Celkové naklady investora s v principe rozlozené do dvoch skupin, a to na ob-
dobie vystavby a obdobie prevadzkovania diela. Poznamenavame, Ze prave prevadz-
kové néklady v porovnani s verejnou zakazkou su pri vyuziti modelov verejno-su-
kromného partnerstva nizsie z dévodu, Ze ich vysku si dokdze optimalizovat’ sam
prevadzkovatel.

Rozhodnutie zaddvatel’a projektu o tom, ¢i projekt bude realizovat’ formou ve-
rejnej zakazky alebo s vyuzitim vybraného modelu verejno-sukromného partner-
stva ovplyvnia vysledky finan¢nej analyzy projektu, ktord porovnava kvantitativne
a kvalitativne parametre jeho rieSenia. Za vyhodnejsiu formu sa povazuje spravidla
ta, ktora preukaze lepsi pomer medzi vynalozenymi nakladmi a prinosmi zvazujtc
pritom environmentalne aspekty projektu.

1.1 Priestor pre vznik rizik pri modeloch verejno-sikromného partnerstva

Presun rizika pri projektoch realizovanych s vyuzitim modelov verejno-stikrom-
ného partnerstva predpokladd, aby sa riziko presunulo na ten subjekt, ktory ma naj-
lepsie predpoklady na jeho zvladnutie. V pripade, ak by sa vSetky rizika preniesli na
sukromného partnera, ktory by mal byt’ schopny ich riadit’ efektivnejSie v porovnani
s verejnym sektorom, moZe to vyustit’ do predrazenia nakladov projektu.

Vznik rizik je mozny vo fazach:

* planovania — riziko zvySenia nakladov v dosledku nizkej kvality planovacieho
procesu — ide spravidla o manazérske rizika,

« vystavby — riziko prediZenia lehoty vystavby, ale aj rizikd vyvolané externymi
faktormi (inflacia). V tejto suvislosti je potrebné realne vyhodnotit’ spdsob
vystavby, vyber technologii, ale i lehotu vystavby.

+ financovania — riziko vzniku dodato¢nych nékladov na projekt v désledku zmeny
v urokovych sadzbach,

» prevadzky — ide o riziko dopytu, to znamena, ¢i pouzivatelia diela buda schopni
platit’ stanovené platby,

* presun na zadavatela — takéto riziko moéze vzniknut v désledku chybnych
odhadov zostatkovej ceny diela v ¢ase, ked’ sa projekt odovzda zadavatel'ovi,

* menové a kurzové rizikd — mena, v ktorej bola poskytnuta pdzicka, moze byt ina
ako ta, v ktorej sa realizuje projekt. V tejto suvislosti je nutné zvazovat’ moznosti
ochrany investorov pred rizikami devalvacie, kurzovymi zmenami a pod.
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1.2 Platobné mechanizmy v modeloch verejno-sukromného partnerstva

V modeloch verejno-sukromného partnerstva je platobny mechanizmus nastroj,
pomocou ktorého sa uskutociiuje prenos rizik medzi verejnym a sukromnym sekto-
rom. K takymto platobnym mechanizmom mozno zaradit’:

+ uzivatel'sky poplatok,
* platba za dostupnost’,
* platba za pouzivanie.

UZivatel'sky poplatok

Projekty, ktoré vychadzaju z kvalitnych informacii o rozsahu vyuzitia infrastruk-
tury a ktoré umoziuju presun rizika na sukromny sektor, su vhodné pre uplatnenie
platobného mechanizmu, zalozeného na uZivatelskych poplatkoch. K takymto pro-
jektom mozno zaradit’ projekty v odvetvi vodného hospodarstva, akymi st zasobo-
vanie vodou a odkanalizovanie, projekty v odpadovom hospodarstve, ale aj oblast’
cestnej infrastruktury pri vybere myta na mostoch, tuneloch, ¢i dial'niciach.

Uzivatel'sky poplatok sa vnima ako platba, ktord sa spaja s ekvivalenciou za po-
skytnutie sluzby. Zamerom uplatnenia tohto mechanizmu je uhradit’ primeranu Cast’
nakladov spojenych s vystavbou a prevadzkou infraStruktiry samotnym pouzivate-
I'om a tak zabezpecit’ dodavatel'ovi navratnost’ investicie.

V pripade, ak dodavatel’ nespravne odhadne dopyt po sluzbe, alebo nespravne
stanovi vySku poplatku, banky budu pri poskytovani Gveru reagovat na zvysené
riziko navratnosti Gveru vyssimi urokovymi sadzbami, ¢o nasledne zvysi néklady na
projekt, ale aj vysku uzivatel'ského poplatku. Uplatnenim uzivatel'skych poplatkov
si subezne verejny sektor ako zadavatel’ projektu maximalizuje prevod rizika na sa-
motného dodavatela projektu.

Platba za dostupnost’

V pripadoch, ked’ riziko dopytu je problematické presunut’ na dodavatel’a, ako
aj v pripade spolocného zdielania rizika dodavatel'om a zadavatelom projektu, je
vhodné pouzit’ platobny mechanizmus zalozeny na platbach za dostupnost. Takyto
mechanizmus sa uplatituje pri prevadzke cestnej infrastruktiry, a to bez ohl'adu na
dopyt a rozsah jej vyuzivania.

Vyska platby za dostupnost’ je zmluvne stanovena medzi verejnym sektorom
a sukromnym partnerom. Platba sa stanovuje na 1 rok spolu so spésobom vypoctu
mesacnej platby. Néklady za dostupnost’ st Struktirované do dvoch skupin: tvrdé
a mikké. Tvrdeé platby sa uplatiiuju v spojitosti s vyuzivanim a tdrzbou infrastruk-
tary. K mdkkym platbam mozno zaradit’ napriklad platby za upratovanie, strazenie
a pod. Vysku tychto platieb ovplyviiuju hlavne mzdové naklady.

Platba za uZivanie
Tento platobny mechanizmus je vhodné vyuzit' v pripadoch, ked’ nie st k dispo-

zicii informacie o dopyte po vyuziti infrastruktiry, alebo vtedy, ked’ nie je vhodné
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uplatnit’ uzivatel'ské poplatky. Platbu dodavatel'ovi sluzby plati zadavatel’ sluzby.
Tieto platby byvaju spravidla odstupniované z dévodu zniZenia rozsahu rizika, a to
je stanovené tak, aby reflektovalo najnizsiu uroven predpokladaného vyuzitia infras-
truktury. Toto pdsmo vSak musi byt’ pre dodavatela zarukou tvorby finan¢nych zdro-
jov v takej vyske, ktord mu umozni splacat’ uvery a uroky z nich. Na druhej strane
najvyssie platobné pasmo by malo poskytnut’ zadavatel'ovi istotu, Ze nebude platit’
viac ako bola dohodnuta maximalna platba za uzivanie.

Vys$ie uvadzané platobné mechanizmy je mozné aj kombinovat’. Vhodnost’ vy-
uzitia jednotlivych platobnych mechanizmov v pripade ich kombinacie sa odvija od
charakteristiky projektu a rozdelenia rizik medzi sukromny a verejny sektor.

2 Modely verejno-sukromného partnerstva

V odbornej literatiire je mozné najst’ charakteristiky viacerych modelov verej-
no-sukromného partnerstva [1, s. 146]. Kazdy z nich sa li$i predovSetkym v miere
zapojenia sukromného partnera, ale aj rozdelenim rizik na jednotlivych partnerov.

Eurdpska komisia [4], s. 18] jednotlivé modely Struktiuruje do troch sektorov
v nadvéznosti na rozsah ucasti sikromného partnera na realizacii projektu. Jednot-
livymi sektormi su: sukromny outsourcing, integrovany rozvoj sukromnym partne-
rom a poslednym sektorom je sukromné investovanie.

Sukromny outsourcing

Stukromny outsourcing nie je vhodné vyuZit’ pri realizacii novych infrastruktar-
nych projektov. Priestor na jeho vyuzitie je hlavne pri uz existujucich objektoch
infrastruktiry. V pripade vyuzitia outsourcingu institicie verejného sektora Specifi-
kuju svoje potreby a nésledne sikromny sektor zabezpecuje navrh a realizaciu pro-
jektu. Po ukonceni vystavby projektu jeho prevadzku a tidrzbu zabezpecuju instita-
cie verejného sektora.

Integrovany rozvoj sukromnym partnerom

Integrovany rozvoj sikromnym partnerom je vhodny pre nové investi¢né pro-
jekty, pri ktorych je nutné zabezpecit’ vyssiu prevadzkovu efektivnost’. Negativom
vyuzitia integrovaného rozvoja sukromnym partnerom je, zZe vo vacsine pripadov sa
na projekt nevyuzivaja financné zdroje sukromného sektora, ale len zdroje verejného
sektora.

Stikromné investovanie

Sukromné investovanie otvara priestor na zabezpecenie nakladovej a prevadz-
kovej efektivnosti. Pozitivom sukromného investovania je vyuzitie sikromnych fi-
nan¢nych zdrojov a urychlena realizacia projektu. Legislativny proces pri uzatvarani
zmluv je ¢asovo narocny.
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Zvazujic mieru ucasti sukromného sektora na financovani infrastruktarnych pro-
jektov je mozné hovorit’ o nasledujucich modelovych pristupoch [5, s.17]:
* modely s nizkou mierou ucasti sukromného sektora,
* modely so strednou mierou ucasti sukromného sektora,
* modely s vysokou mierou ucasti sikromného sektora.

2.1 Modely s nizkou mierou ucasti sikromného sektora

Verejny sektor pri realizacii infrastrukturnych projektov dlhodobo vyuzival mo-
del klasického zadavania zakaziek. V tomto modeli mézu verejné institicie vyuzivat’
sluzby sukromného sektora pri vypractivani navrhov projektov a ich vystavbe, pri-
¢om sukromny sektor ziskava zakazky na zaklade verejnej sutaze. Spolupraca ve-
rejného a sukromného sektora moze nadobudnut’ rézne formy. Napriklad moéze ist o:
» zmluvy o poskytovani sluzieb,

* zmluvy o prevadzke a riadeni,
* zmluvy o prenajme (leasing).

Zmluvy o poskytovani sluZieb

Zmluvy o poskytovani sluzieb st zakladnou formou spoluprace verejného a stk-
romného sektora. Verejné institlicie mézu takéto zmluvy uzatvarat’ na zabezpecenie
plnenia Specifickych uloh. Napriklad méze ist” o zabezpecCenie prevadzky a udrzby
urcitého zariadenia, odvoz komunalneho odpadu a pod. Sukromnému partnerovi sa
za poskytovanu sluzbu plati zmluvne dohodnutd platba, ktorej vysku ovplyviuje
rozsah poskytovaného vykonu.

Negativom takejto formy spoluprace je, Ze takato zmluva sa spravidla uzatvara
na kratke obdobie, pricom zodpovednost’ za plnenie uloh zostava na verejnom sekto-
re. Pozitivom vSak je, Ze verejny sektor moze vyuzit know-how sikromného sektora
a tak si zabezpecit’ znizenie nakladov pri poskytovanej sluzbe.

Zmluvy o prevadzke a riadeni

Zmluvy o prevadzke a riadeni predstavuju najrozsirenejSiu formu spoluprace su-
kromného a verejného sektora. Verejny sektor vyuziva tito formu na prenos zodpo-
vednosti za prevadzku a spravu urcitej infrastruktury na sukromny sektor.

Zmluvy o prevadzke a riadeni sa spravidla uzatvaraji na kratSie obdobie v po-
rovnani so zmluvami o poskytovani sluzieb. Vyska tihrady je stanovena bud’ pevnou
sumou, alebo vo vézbe na kvalitu a kvantitu poskytovanej sluzby. Vyhodou tejto for-
my spolupréce je, Ze jej implementacia je mozna v kratkom case, pricom je vhodna
len pre uz existujuce objekty infrastruktary.

Zmluvy o prendjme (leasing)

Leasing z vecného hl'adiska predstavuje prendjom tovarov dlhodobej spotreby
sukromnému a verejnému sektoru, ktori ich pouzivaji za leasingovu platbu v zmysle
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zmluvne dohodnutych podmienok. Z finan¢ného hl'adiska predstavuje leasing Spe-
cialnu uverova formu krytia potrieb.

Ziskanie majetkovej sucasti formou leasingu v porovnani s jej nakupom a vlast-
nictvom ma nasledujtice vyhody:

* pri leasingu v porovnani s kupou nie je potrebné mat’ k dispozicii finan¢né zdroje
potrebné na obstaranie predmetu leasingu,

* predmet leasingu nezvySuje aktiva ndjomcu,

* leasingové platby sa zahriiaju do nakladov ndjomcu, to znamena, v plnej miere
znizuju jeho zisk a nasledne aj dan z prijmov,

» odpisy v pripade, Ze sa prisluSna majetkova ¢ast’ ktipi, mozno zahrnut’ do nakladov
pre danové ucely len v rozsahu, ktory umoziiuje platna legislativa.

Nevyhodou leasingu je, Zze nadobudnutie majetkovej sucasti je spravidla drahsie
ako je kupa za hotovost alebo na iver. NavySe najomca nesie vacsiu Cast’ rizik, pri-
¢om vo svojich pravach je limitovany leasingovou zmluvou.

V ur¢itych pripadoch méze byt prenajimatel’ zodpovedny za urcité opravy alebo
obnovu. V tejto spojitosti mozno hovorit’ o nasledujucich formach leasingu:

* Buy — Build — Operate (BBO) — Kuip — Postav — Prevadzkuj
* Lease — Develop — Operate (LDO) — Prenajmi — Rozvijaj — Prevadzku;j
*  Wrap — Around addition — Vybuduj — Riad’ doplnok.

Tieto formy leasingu sa povazuju za komplexnejsie z dovodu, Ze presuvaji vac-
§iu Cast’ stavebnych rizik na sukromny sektor. Zmluvy o prenajme — leasing sa pre
verejny sektor z dovodu niz§ej administrativnej naro¢nosti povazuju za vhodnejsie
v porovnani so zmluvami o prevadzke a riadeni.

2.2 Modely so strednou mierou tcasti sikromného sektora

Ak v modeloch s nizkou mierou ti€asti sikromného sektora prechadza obmedze-
na zodpovednost’ na sukromného partnera, naopak, pri modeloch so strednou mierou
ucasti sukromného partnera sukromny partner prebera zodpovednost za cely projekt
(néavrh, vystavba a prevadzka) [4, s. 8]. Takyto pristup k realizacii projektov je zna-
my pod réznymi nazvami, napr. ,,dodavka na kI'a¢“, model BOT (Build — Operate —
Transfere), tzn. Postav — Prevadzkuj — Preved’. Pre projekty financované s vyuzitim
modelu BOT je charakteristické, ze:

* investicné prostriedky na projekt planuje, priamo alebo nepriamo financuje
na tento ucel zriadena ,,i¢elovo zalozena spolo¢nost™, ktora vystupuje v role
obstaravatel’a. Ulohou tejto spolo¢nosti je:

* vybudovat investiciu,

* pocas zmluvne dohodnutej lehoty ju prevadzkovat’,

* po uplynuti dohodnutej lehoty previest’ investiciu na obec, mesto, Stat.

V tomto modeli zvySené technické riziko, ktoré existuje v prvych rokoch pre-
vadzky, sa prendSa na sikromny sektor. Investicia sa splaca predajom produktov,
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ktoré dany projekt poskytuje. Navratnost’ investicie je garantovana zmluvne dohod-

nutou cenou produktu.

Tato koncepcia tvori zaklad réznych alternativ financovania projektov zo suk-
romnych zdrojov. Mo6Ze ist’ napriklad o tieto varianty modelu BOT:

*+ BOOM (Build — Operate Own and Maintain) — Postav — Prevadzkuj — Vlastni
a udrzuj;

* BOOT (Build — Operate — Transfer — Training) — sucast'ou prevedenia zariadenia
na prevadzkovatela je aj zaSkolenie personalu;

* ROT (Rehabilitate — Operate — Transfer) — Obnov — Prevadzkuj — Preved’ —sa tyka
obmedzenej rekonstrukcie existujuceho zariadenia, prevadzkovania a prevedenia.
Dany model sa pouziva pri rekonstrukcii hydroenergetickych zariadent;

* ROL (Rehabilitate — Operate — Leasing) — Inovacia — Prevadzka — Lizing —
v tomto pripade existujice zariadenie, technoldgia su inovované, prevadzkované
a formou lizingu sa na uréity ¢as poskytuju konzorciu.

Cely projekt realizuje ucelovo zriadena spolocnost’ (SPV Special Purpose Ve-
hicle), ktor vytvaraju viaceré subjekty s odlisSnymi ulohami v ucasti na projekte.
Ucast’ viacerych subjektov na projekte moze vyustit’ do vzniku viacerych rizik, ktoré
upravuju prislusné zmluvy.

V stadiu vystavby (Build) medzi zakladné pravne dokumenty patri licenéna do-
hoda a zmluva o vystavbe. V licenénej dohode je okrem iného premietnuty navrh
projektu, ako aj poziadavky verejného sektora na prevadzku, idrzbu zariadeni pocas
licenénej dohody. Zmluva o vystavbe je koncipovana ako ,,zakazka na kI'a¢*, kde re-
alizator vystavby je zodpovedny za realizaciu projektu a jeho odovzdanie prevadzky
ucelovo zriadenej spolo¢nosti (SPV).

V Stadiu prevadzky sa vychadza z licenénej dohody a dohody o prevadzke
a udrzbe. Predmetom dohody o prevadzke a tdrzbe je zabezpecit' funkény mecha-
nizmus prevadzkovania zariadeni infrastruktury.

Prevod (Transfer) v modeloch BOT znamend, ze po uplynuti lehoty stanovene;j
v licen¢nej dohode, je zariadenie prevedené do vlastnictva verejného sektora. Ter-
min prevodu zariadenia na verejny sektor ovplyviluje zivotnost’ zariadenia, ale aj
ekonomicka situacia ucelovo zriadenej spolocnosti uhradit’ vSetky svoje zavizky
a vygenerovat’ primerany zisk.

2.3 Modely s vysokou mierou ucasti sukromného sektora

Medzi modely verejno-sukromného partnerstva, v ktorych sukromny sektor za-
bezpecuje navrh projektu, jeho vystavbu, financovanie a prevadzku a zaroven nesie
rozhodujucu ¢ast’ rizik projektu, mozno zaradit’ model DBFO (Desing — Build — Fi-
nance — Operate) Navrh — Vystavba — Financovanie — Prevadzka. Tento model patri
medzi najrozsirenejSie modely spoluprace verejného a sukromného sektora [5, s.
24]. V modeli sa vyuziva projektové financovanie, ¢o znamena, Ze zdrojom splaca-
nia poskytnutého Gveru je buduce cash flow plynuce z realizovaného projektu. Uver
je zaisteny spravidla vylu¢ne aktivami daného projektu.
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Vyuzitie tohto modelu predpoklada existenciu ucelovo zriadenej spolo¢nosti
(SPV), ktora vystupuje v role koncesionara. Jej akcionarom su sukromni investori.
Koncesionar si funk¢nost’ partnerstva zmluvne zabezpecuje napriklad nasledujiicimi
zmluvami:

» koncesionarska zmluva so sektorom verejnej spravy,

+ akcionarska zmluva so sektorom verejnej spravy a sukromnymi investormi,
» zmluva o projektovom financovani s veritel'mi,

+ zmluva o vystavbe so stavebnou spolo¢nostou,

» zmluva o prevadzkovani s prevadzkovatel'om.

Okrem uvedenych zmluv sa uzatvarané aj d’al§ie zmluvy, ako zmluva o $pecifika-
cii sluzieb, zmluva o vztahu k subdodavatel'om a pod.

Koncesie mozno udelit’ na vystavbu novej infrastruktiry, ale aj na modernizaciu
alebo roz§irenie uz existujiceho zariadenia. Eurdpska komisia [S] odporaca, aby sa
zvazovali tieto skutoCnosti:

* cena, ktora budu platit’ pouzivatelia za sluzby,

» velkost” finan¢nej podpory, ktord sa moze pozadovat’ od verejného partnera —
zadavatela,

» schopnost’ akcionarov zaistit’' ispesnu realizaciu projektu.

Pri tomto modeli je dolezita skutocnost’, Ze sikromny partner mdze poziadat’ sub-
jekt verejného sektora o participaciu pri financovani projektu. V tejto spojitosti moze
ist’ o poskytnutie dotacie, ktorej vyska moze byt ovplyvnena dopytom a dostupnos-
tou sluzieb. Vel'mi €asto sa vyuzivaju aj vyrovnavacie platby, ktorymi verejny sektor
zarucuje ur¢itu mieru vynosovosti projektu.

K vyhodam tohto modelu spoluprace mozno zaradit™:

* moznost realizovat’ finan¢ne naro¢né infrastrukturalne projekty,

* sukromny sektor je zodpovedny za zabezpeCenie prevadzky a udrzby, aj za
financovanie projektu,

* investi¢né, stavebné a technologickeé rizika su prenesené na sukromny sektor,

* potencial na zvySenie efektivnosti vo vSetkych fazach projektu,

e po uplynuti zmluvne dohodnutej lehoty prevadza zariadenie do vlastnictva
verejného sektora.

Nevyhodou tohto modelu je:
 dlhsie vyberové konanie,

* nevhodnost pre mensie infrastruktirne projekty,
* vysoké transakéné néaklady,
+ problematické posudenie ekonomickych, politickych a socialnych rizik.

Sukromnd divestitira

Sukromna divestittira sa spaja s predajom akcii subjektu, ktory je v Statnom vlast-
nictve, sukromnému sektoru. Jej vyuzitie je spravidla pri nitenom odpredaji bud’
celej, alebo len Casti aktiv sikromnému vlastnikovi. V tejto suvislosti mozno hovorit’
o0 uplnej a Ciastocnej divestitire.
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Uplna divestitira je spojend s predajom vietkych aktiv verejno-prospesného pod-
niku bud’ jednému investorovi, skupine investorov, vedeniu spolo¢nosti, alebo s pre-
dajom akcii na burze. Pri Ciasto¢nej divistitre si verejny sektor zachovéva vlastnic-
tvo Casti aktiv verejno-prospesného podniku.

Uplna divestitiira vychadza z modelu BOO (Vystavba — Vlastnictvo — Prevadz-
ka), v ktorom subjekt verejného sektora natrvalo poveri sikromného partnera vyko-
navanim urcitej sluzby. Sukromny partner vlastni aktiva, zabezpecuje financovanie,
realizaciu, spravu a udrzbu, pricom nedochadza k prevodu aktiv na verejného part-
nera. Verejny partner vystupuje v role regulatora uplatiiujuc svoj vplyv prostrednic-
tvom dohodnutych zmluv. Poznamenavame, Ze divestitira nie je vhodna pri takych-
to aktivach, ktoré st narodnym majetkom (vodné zdroje).

Ciasto&na divestitiira sa spaja s ponechanim si uritej ¢asti aktiv verejno-prospes-
ného podniku v rukéch §tatu. Tato alternativa je vhodna pre vlady a ich instittcie,
ktoré si chct udrzat’ uréita kontrolu pri sprave aktiv. V takychto pripadoch dochadza
k rozdeleniu zodpovednosti medzi verejnym a stkromnym sektorom [6]. Vyhodou
vyuzitia sikromne;j divestitary je, Ze:

* odpredajom nefunkénych Casti aktiv ziska verejny sektor finan¢né zdroje potrebné
na financovanie inych projektov,
* potreba regulacného dohl'adu z d6vodu moznosti vzniku monopolu.

Zaver

Riesenie environmentalnych problémov miest a obci sikromnym partnerom
predpoklada, aby obec — mesto v zmysle zakona o obecnom zriadeni niesli zodpo-
vednost’ za splnenie zakonom stanovenych uloh. Je preto nutné dodrziavat’ pravidla
rozpoc¢tového hospodarenia a maximalnu efektivnost’ vyuzitia finanénych zdrojov.
Vyuzitie modelov verejno-stiikromného partnerstva tieto predpoklady spiiia.

Vyber formy verejno-stikromného partnerstva v odvetvi vodného hospodarstva
v rozhodujucej miere ovplyvni finan¢na narocnost’ projektu, vratane jeho prevadz-
kovania, ale aj rozsah mozného prenesenia rizika a moznost’ spoplatnenia pouzivate-
Pov. Dostupnost’ kvalitnych informacii je pre vyber modelu kriterialna.

Na vybudovanie vel’kych vodnych diel, ale aj vodovodnych a kanaliza¢nych sieti,
vratane Cistiarni odpadovych vod, su vhodné modely typu BOT ,,Postav — Prevadz-
kuj — Preved* a DBFO ,,Navrh — Vystavba — Financovanie — Prevadzka®. Pre ten-
to typ projektov je priestor vyuzitia alternativnych platobnych mechanizmov, ¢i uz
s vyuzitim uzivatel'skych poplatkov alebo uplatnenim platieb za pouZivanie. Na pro-
jekty v odpadovom hospodarstve (skladky odpadov, spal’'ovne, recykla¢né centrd) su
taktiez vhodné modely BOT a DBFO z dovodu, Ze umozZiiuja presunut’ rozhodujtiicu
Cast’ prevadzkového rizika na sukromny sektor. Rozhodnutie o vybere toho-ktorého
modelového pristupu ovplyvnia vysledky analyzy zvazujtce nielen ekonomické, ale
aj environmentalne efekty.
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