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SYSTÉMOVÁ POVAHA HOSPODÁRSTVA A JEJ POZNÁVANIE1

Abstract: Systemicity is a typical feature of the economy. Its cognition is not 
perfect. Traditionally, it draws attention to economic factors, effects, and their 
connections. The idea of systemicity has not been consistently refl ected in the 
economic theory. The limitation of an explicit system of the economy and its unifi ed 
hierarchical picture is missing. Systematism in cognition of the economy starts with 
its delimitation and the defi nite of its external connections – with culture and nature. 
It continues in its hierarchical structure, in the real economy and the formal economy. 
It rounds off in the cognition of economic reproductive activity and hierarchy of 
economic tasks, such as basic system units of the economic dynamism.
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1 Úvod  hospodárstvo a ekonómia

Hospodárska aktivita a jej teoretický obraz sú súbežne sa  vyvíjajúcimi historic-
kými kultúrnymi dielami. V tom teória hospodárstva poznatkovo krá a popri ceste 
praktického hospodárskeho diania utvárajúc si jeho obraz, pri om uplat uje skú-
senosti z minulosti a na rtáva jeho budúcu cestu. Vzh adom na historickú povahu 
predmetu poznávania hospodárskej teórie, postupy a prostriedky jeho poznávania, 
pripravenos  a ideologickú podmienenos  skúmate ov hospodárstva je jeho teore-
tický obraz mnohozna ný. Validita a užito nos   poznatkového obsahu sústredeného 
v iastkových oblastiach hospodárskej teórie sa mnohým javí rôzne.

Opakovane sa potvrdzuje skúsenos , že študentská generácia ekonómov sa na 
prednáškach nedožaduje vä šieho rozsahu a h bky teoretického poznania. Teória sa 
vä šine javí ako nepoužite ná a domáha sa viac príkladov, skúseností z praxe. Soros 
[26] naproti tomu uvádza, že jeho fi nan ný úspech a  politický svetonázor sú zalo-
žené na abstraktných fi lozofi ckých ideách. Od nich odvodzuje aj svoju fundamen-
tálnu kritiku vládnuceho modelu globálneho kapitalistického hospodárstva a aj jemu 
prislúchajúcu ekonómiu. Vo svojom diele Kríza globálneho kapitalizmu vyjadruje 
presved enie, že „... trhový systém, ako každé udské usporiadanie, je prirodzene 

1  Príspevok je sú as ou výsledkov riešenia projektu VEGA 1/0906/12  „Technologická zmena, do-
biehanie a ekoefektívnos : rast a konvergencia v krajinách EÚ“.
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chybný“ [26, s. 52]. Pod a Sorosa ekonomická teória zoh ad uje len trhové hodnoty 
a ignoruje širokú oblas  individuálnych a sociálnych hodnôt: „Rozsah a vplyv eko-
nomickej teórie sa rozšíril za hranice, ktoré boli vymedzené postulátmi axiomatické-
ho systému“  a „ ... trhové hodnoty prenikajú do oblasti spolo nosti, kde v podstate 
nepatria“ [26, s. 64  65]. Požaduje prekro i  doterajší obzor ekonomickej teórie, 
pretože „ ... hodnoty trhu si v sú asnom okamžiku histórie získali dôležitos , ktorá 
je za hranicou vhodnosti a únosnosti“ [26, s. 67].

Autori Prírodného kapitalizmu Hawken, Lovins, Lovinsová v kritike hospodár-
skej skuto nosti a teórie idú ešte alej. Pod a nich: „Kapitalizmus tak, ako sa teraz 
praktikuje, je fi nan ne ziskovou, avšak neudržate nou úchylkou udského vývoja“ 
[7, s. 23]. ... „Vzh ad trhovej ekonomiky, ako ju vyu ujú akademickí teoretici, má 
len chabý vz ah k tomu, ako trhy skuto ne fungujú“. ... „U ebnicové simplifi kácie 
medzi asom prenikli do politických sloganov, ale ich vz ah ku skuto nému trhové-
mu správaniu je hmlistý“ [7, s. 309]. Slovenský makrohospodár Husár, opierajúc sa 
o spoluú as  na práci troch stovák európskych ekonomických expertov na memoran-
de (v roku 2010) o alternatívnej hospodárskej politike pre Európu, uvádza: „Zhodli 
sme sa,   že najadekvátnejší pojem pre sú asný kapitalizmus je   výraz ,kasínový  “ 
[9, s. 2]. Je toho názoru, že: „Opúš ame ekonomické zákony a dávame sa do rúk hier 
v kasínach.“ Dôsledne a opakovane upozor uje na nekvalifi kovanos  v rozhodovaní 
politikov, ktorí nezoh ad ujú stav hospodárstva. V takýchto podmienkach: „Nastal 
úplný rozpad autority ekonomického vedca“ [9, s. 3]. Maxton [21, s. 16 – 19] vo   
svojom diele Koniec pokroku alebo ako nás moderná ekonómia zradila tvrdí, že 
ekonómia nie je vôbec vedou a dokladá to svojimi argumentmi. Aj Mises [22, s. 215] 
ešte v roku 1949 uvádza: „Existujú doktríny, ktoré plošne odmietajú, že by mohla 
existova  ekonomická veda. To o sa dnes pod nálepkou ekonómie u í na vä šine
univerzít, je prakticky jej odmietanie“. Schweickart [27] v diele s prízna ným ná-
zvom Po kapitalizme ..., vychádzajúc z jeho kritiky, predstavuje projekt ekonomic-
kej demokracie. Podobne Albert [1] v diele Naša nádej život bez kapitalizmu pred-
stavuje teóriu participatívnej ekonomiky a Fulcher [6, s.94] sú asnú hospodársku 
krízu hodnotí ako fi nálnu, ako: „Neschopnos  svetovej kapitalistickej ekonomiky 
vstúpi  do nového obdobia udržate ného a podporovaného rastu. ...“ Otázku budúc-
nosti hospodárstva bez rastu dlhodobo skúma a predstavuje vo svojej publikácii 
Latouche [29]. Predchádzajúce o sú asnom stave ekonomického poznania možno 
uzavrie  výrokom Šikulu [29, s. 8]: „...možno zhr ujúco konštatova , že sú as ou
mnohorozmernej globálnej krízy je aj kríza ekonomickej vedy a s ou neoddelite ne
spojená inovácia jej obsahovej a metodologickej stránky“. 

Z nazna eného sa zra í, že sú asná kritika vládnuceho svetového hospodárskeho 
systému a  hlavného prúdu jeho teoretického zdôvodnenia mnohostranne silnie.2 Je 
obdobná situácia aj v iných spolo enských oblastiach a ich teoretickom poznaní, 
alebo hospodárska oblas  je výnimo ným prípadom?3 Pre snahy o vedecké poznanie 

2 Samostatné pojednanie k tejto téme obsahuje: Choluj [14, s. 15 – 24]. 
3 Bolo by osožné preskúma  a porovna  povahu kritiky v hospodárskej oblasti s kritikou v sociálnej 
oblasti, etickej, vzdelávacej a v alších. Nazna ujú to aj práce Kellera [15], Wallersteina [32] i
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hospodárstva je prízna ná relatívna mlados .4 Prírodovedci ešte koncom devätnáste-
ho storo ia ekonómiu považovali skôr za oblas  umenia.5 Práve v tom období sa 
pre vedecké poznanie vôbec utvárali ve mi priaznivé metodologické podmienky. 
Bol to nástup systémovosti v prírodných vedách. V systémovom (holistickom, orga-
nizmickom, ekologickom) prístupe sa kladie dôraz nie na asti, ale na celok a jemu 
vlastné stránky, ktoré majú pôvod vo vz ahoch, vzájomnom pôsobení jeho astí [2, 
s. 24 – 57]. Systémovos , systémová veda, jej disciplíny rozhodujúco ovplyvnili ve-
decké myslenie v celom dvadsiatom storo í. Je ale otázka, i sa rovnako významne 
podie ali a podie ajú až do sú asnosti na vzostupe hospodárskej vedy, osobitne jej 
teoretickej úrovne. 

Hospodárska teória, ako  sa stretávame s jej prirodzene zjednodušeným ale sú-
hrnným reprezentatívnym poznatkovým obsahom, najmä v u ebniciach ekonómie, 
makroekonómie a mikroekonómie sa nevyzna uje predmetovo a metódovo primera-
ným zoh adnením princípov systémovosti. Ich obsah vložený do ve kého množstva 
skôr lineárne usporiadaných kapitol je rozhodujúco zameraný na jednotlivé initele,
javy, oblasti hospodárstva a ich vz ahy.6 Celkový obraz hospodárstva v nich asto
chýba. Tie, ktoré ho uvádzajú, uplat ujú asto príjmovo kolobehový náh ad na hos-
podárstvo, ktorý je už dávno poznatkovo neudržate ný. Vytvorenie usporiadaného 
obrazu hospodárstva vyžaduje prv vymedzi  taký rozsah hospodárskej aktivity na 
zvolenej úrovni jej rozlíšenia, ktorú možno považova  za prirodzený celok – hos-
podárstvo vo svojej komplexnosti a  z h adiska jeho miesta a poslania v udskom
spolo enstve, ktorého je zvláštnou sú as ou.7

2  Ohrani enie hospodárstva – hospodárskej oblasti

Za iatok systémovo založeného poznávania hospodárstva spo íva v jeho zoh ad-
není ako celku,8 v jeho vymedzení, druhovom ohrani ení9 ako konkrétneho predme-
tu poznávania. Je to krok, ktorým sa jednoduchým i zloženým výrokom pomeno-

Liessmanna [19].
4 Mieses [22, s. 21] za ína svoje dielo vetou: „Ekonómia je najmladšia zo všetkých spolo enských
vied“.
5 Táto otázka sa  objavuje aj v prítomnosti:  „ Ani medzi teoretikmi vedy nejestvuje zhoda, i tak úcty-
hodné disciplíny, akými sú ekonómia alebo psychoanalýza, sú vôbec vedami“  Liessmann [19, s. 34].
6 Sú nimi napríklad: potreba, statok, vlastníctvo, kapitál, produkt, zamestnanos , peniaze, infl ácia, 
banka, úver, úrok, dlh, efektívnos , cena, mzda, trh, dopyt, ponuka, konkurencia, cyklus, úspory, in-
vestície, podnik, riziko, politika, štát ... .
7 Takými spolo enstvami udí sú napríklad: domácnos , fi rma, obec, región, štát, integra né zo-
skupenie (štátov) a vše udské spolo enstvo. Z nich domácnos  a obec možno považova  za prípady 
prirodzených inštitúcií a fi rmu i štát za prípady formálne ustanovených inštitúcií.
8 „Ekonóm nesmie by  nikdy špecialistom. Pri riešení každého problému musí upriami  svoj zrak na 
celý systém.“ L. von Mises, [22, s. 61].
9 Ohrani ujeme a ve akrát pri každom zámernom konaní a poznávaní. Tak ohrani ujeme reálne 
fyzicky (hrádzou), symbolicky (hrani nými kame mi) alebo poznatkovo grafi cky (bodkou za vetou), i
verbálne (zákazom) alebo celou sústavou znakov odborného jazyka (mapovaním územia). Mosný [21], 
[22] dával ohrani ovaniu pri modelovom poznávaní skuto nosti silu rovnakú ako analýza a syntéza.  
Ohrani ovacie poznávanie stále aká na svoje fundamentálne metódové objasnenie. 
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váva (nominalizuje), alebo aj inou formou ozna uje, zobrazuje, prípadne aj vstupne 
defi nuje tá as , i oblas  skuto nosti, ktorá sa za ína poznáva  s ur itým zámerom. 
V prípade hospodárstva ide o ohrani enie množiny navzájom podobných, na seba 
nadväzujúcich javov, ktorými sa vyzna uje poznávacia a uskuto ujúca spolo en-
ská aktivita udí zameraná na vytváranie racionálne zdôvodnených podmienok na 
svoju biologickú a kultúrnu (civiliza nú, spolo enskú) reprodukciu. Hospodárstvo, 
hospodársku oblas  preto možno vymedzi  len ako javový systém, nie ako svojbytný 
objektový systém. Je to dané tým, že hospodársky rozmer je obsiahnutý skryte alebo 
zjavne vo všetkých kultúrnych aktivitách. Zrete ný metódovo zdôvodnený ohrani-
ujúci krok svojho predmetu v hospodárskej teórii chýba. Obrázok . 1 obsahuje 

formálne grafi cké, významovo kódové a jednoduché výrokové ohrani enie hospo-
dárstva H. 

Obr. . 1 
Ohrani enie hospodárstva H

H - hospodárstvo
H

Na to, aby bolo možné hospodárstvo identifi kova  ako zvláštnu kultúrnu oblas ,
ktorá je jednou z mnohých druhov navzájom podmienených kultúrnych oblastí,10

musia by  historicky dosiahnuté  a pôsobi  jeho vývojové podmienky:
a) jazyk hospodárenia (prostriedok odbornej komunikácie),
b) sústava hodnôt a hodnotenia hospodárenia (zjednotené postupy a prostriedky), 
c) poriadok hospodárenia (pravidlá), 
d) usporiadanos  hospodárenia (formálne hospodárske organizácie),
e) fondy (prostriedky) hospodárskeho ur enia (vecné initele).

Dorozumievanie utvárajúcim sa hospodárskym jazykom, ktorý je zárove  repre-
zentantom nadobudnutého poznania o hospodárení, umož uje konanie udí v sú-
innosti, zjednocovanie individuálnych hospodárskych aktivít. Používaním re i ako 

zvláštneho druhu udského konania sa hospodárska aktivita podie a na utváraní, 
vývoji explikátnej vrstvy sociokultúrnej skuto nosti. Hodnotová stránka hospodár-
skej aktivity spo íva vo zvláštnosti jej cie ového smerovania, systémového poslania, 
v porovnaní s poslaním, hodnotnos ou ostatných oblastí kultúrnych aktivít a s ak-
tivitami prírodných systémov. Formovanie hodnotovej nadväznosti rôznych dru-
hov hospodárskych aktivít  je konštituovaním jej zjednoteného systémového ú elu,
jej systémovej integrity. Poriadkom a jeho pravidlami sa vymedzujú kompetencie 
(možnosti a obmedzenia) a vzájomnosti iastkových druhov hospodárskych aktivít, 
a tým aj vy le ujú spomedzi ostatných druhov kultúrnych aktivít. V nadväznosti 
na pravidlá je podmienkou, že popri prirodzených hospodáriacich spolo enských

10  Kultúrnymi oblas ami sú napríklad: sociálna oblas , vzdelávacia oblas , zdravotná oblas , oblas
štátnosti, etická oblas , estetická oblas  a alšie.
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subjektoch pôsobia už aj formálne ustanovené organizácie hospodárskeho zamera-
nia. Kultúrna povaha aktivity hospodárskych subjektov vyvoláva požiadavku vy le-
ova  a používa  fondy (potenciály, kapacity) ur ené práve na hospodárske ú ely. 

Fondy sú vecnými nosite mi, ktoré umož ujú reálne jestvovanie a pôsobenie for-
málnych hospodárskych inštitúcií a ostatných prirodzene11 hospodáriacich spolo en-
ských subjektov. Hospodárska oblas  – v našom ase prítomné hospodárstvo, ako ja-
vový systém, je teda produktom až ur itého stup a historického kultúrneho vývoja. 

Nejednoduchým je defi ni né ohrani enie, vymedzenie hospodárskej oblasti. 
Ním sa ustanovuje rozsah druhovo príbuzných javov, ktoré do hospodárskej oblasti 
ako „prvky množiny“ patria a ktoré nie. Xenofón [33, s. 243] v stati O hospodáre-
ní ohrani il hospodárstvo, hospodárenie rozsahom domácnosti: „ Hospodárenie je 
umenie ako spravova  domácnos .“ Pod a Karvaša [10, s. 28] je posta ujúce defi -
nova  predmet ekonomickej vedy ako: „ ... ako náuku o vedomej udskej innosti,
zameranej na zaobstarávanie a používanie prostriedkov potrebných na uspokojenie 
udských potrieb“. Šik [28, s. 13] pri vymedzení hospodárstva (ekonomiky)12 vy-

zdvihuje to, že tvorí „... ur ité jadro celkového spolo enského pohybu ...“, „...pritom 
však už ide o ur itú abstrakciu, o vydelenie ur itej stránky zo spolo enského celku: 
vydelenie ur itých udských inností, vecí a vz ahov, ktoré jestvujú vo vnútri celko-
vého spolo enského diania a v nerozlu nej jednote so všetkými ostatnými stránkami 
spolo enského diania“ [28, s. 13]. K tomu dodáva, že: „ Patrí sem predovšetkým 
súhrn ekonomických inností udí, ktorých prostredníctvom pôsobia udia nie iba 
na okolitú prírodu, ale sú asne na seba navzájom ...“13 Tomu je podobný názor So-
rosa [26, s. 66 – 67], pod a ktorého: „ ... reprezentuje ekonomická aktivita iba jeden 
aspekt udskej existencie.“ „ ... sú aj iné aspekty...“ ... “Preto rozlišujem medzi eko-
nomickou, politickou, sociálnou a individuálnou sférou ...“.

Protikladom toho môže by  úzky náh ad školy novej klasickej makroekonómie 
(sedemdesiate roky 20. stor.), ktorej predstavitelia Dornbusch, Fischer [4, s. 23] sú 
v zhode s Friedmanom, ktorý: „ Ekonomiku vidí ako svet, v ktorom jednotlivci, 
ktorí racionálne sledujú svoje záujmy, vystupujú na trhoch, ktoré sa rýchlo prispô-
sobujú meniacim sa podmienkam.“ Naproti tomu Mieses [22, s. 3] nap a hospo-
dársku oblas  širokým praxeologickým obsahom: „ Ekonómia sa stáva sú as ou,
akoko vek doteraz najlepšie rozpracovanou, univerzálnejšej vedy, praxeológie.“ 
Podobne aj Salin [25, s. 11]  uvádza, že: „Analýzu výrobcu a analýzu spotrebite a
treba chápa  skôr ako zvláštne prípady všeobecnej teórie udského konania.“ Pod a
neho „Existujú však všeobecné pravidlá udského správania sa“ [25, s. 15]. Zrete ne
ohrani ený, istý, od produktu ve kého komplexného hospodárstva odvodený obsah 

11  Sú to najmä domácnosti, obce a i., ktorých hospodárenie slúži len ich spolo enskému poslaniu, nie 
je (prvorado) zamerané na jeho rozširovanie, zefektív ovanie, trhovú konkurenciu na tvorenie zisku 
ako prostriedku svojej pokra ujúcej funk nej expanzie.
12  Šik uvedením obidvoch slovných foriem hospodárstvo (ekonomika) dáva jednozna ne najavo, 
že ide o jeden pojem. To na rozdiel od niektorých autorov, ktorí do hospodárstva a ekonomiky vkladajú 
rôzne sa odlišujúce  poznatkové obsahy.
13  Šikova defi nícia (1968) je jednou z posledných, v ktorých je ešte vyjadrená aj podstatná ú as
prírody v hospodárení udských spolo enstiev.
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vkladá do jeho defi nície Husár [8, s. 13]: „Hospodárstvom sa rozumie systém pozo-
stávajúci  zo štyroch sektorov: sektora podnikov, sektora domácností, sektora vlády 
a sektora zahrani ie.“ Vyskytujú sa aj prípady nevedomého i zámerného vyhýbania 
sa defi novaniu hospodárstva, aj ke  to poznávací kontext požaduje. V prvej sloven-
skej Ekonomickej encyklopédii [16, s. 167, 171, 232] je heslo ekonómia, ale nie je 
v nej heslo ekonomika a ani vo forme hesla hospodárstvo. Šmajs [31, s. 110] pova-
žuje Mankiwovo uvedenie významu slova ekonomika za vyhýbanie sa explicitnej 
charakteristike ekonomiky. Z Mankiwa cituje: „ o znamená slovo „ekonomika“ nie 
je žiadnym tajomstvom. i hovoríme o ekonomike Los Angeles, Spojených štátov 
alebo celého sveta, ekonomika je jednoducho skupina udí, ktorí žijú vo vzájomnej 
interakcii.“ [20, s. 32] Je príklad až zarážajúcej povrchnosti a všeobecnosti, ktorou sa 
zárove  široko prekra uje rámec javov prízna ných pre hospodársku oblas . Autor 
evolu nej ontológie, fi lozof Šmajs [31, s. 110] ekonomikou rozumie: „ ... zámernú 
hospodársku innos , ktorá prírode odoberá jej produkty, procesy a energiu a ktorá 
ich odovzdáva kultúre: bu  na priamu spotrebu u mi alebo na alšie spracova-
nie...“ Aj z vyššie uvedených defi nícií je zrejmé, že viaceré z nich sú tautologické 
a takmer všetky (akoby prirodzene) spo ívajú na antropopcentrickej pozícii.

Uvedené o ohrani ení hospodárskej oblasti predstavuje samostatnú poznávaciu 
úlohu, ktorej náro nos  je na tomto mieste len nazna ená. Nové produktívne defi no-
vanie hospodárstva ako jednej zvláštnej spomedzi ostatných oblastí kultúry smeruje 
k prekro eniu tradi ného poznania o jeho pôvode a poslaní. Je ním nie len vytváranie 
a pokra ujúce racionalizovanie podmienok, prostriedkov na uspokojovanie potrieb 
života udí a ich kultúrnych požiadaviek,14 ale predovšetkým poslanie reprodukova
celú kultúru15 ako „vonkajšie umelé telo“16 udskej spolo nosti.

3 Vonkajšie vz ahy hospodárstva

Identifi kácia hospodárstva samého osebe ako jedného druhu kultúrnej oblas-
ti – javového systému je predpokladom h adania odpovede na otázku o jeho mieste 
a poslaní v jeho vonkajšom prostredí, o jeho vonkajších, vstupno-výstupných systé-
mových vz ahoch.17 Ich celkové, všeobecné a otvorené zoh adnenie nazna uje obrá-
zok . 2. Hospodárstvo je pri prvom jeho hranice prekra ujúcom adresnom náh ade

14  Autor jednozna ne odde uje potreby života loveka, ktoré sú mu sprostredkované jeho prvou sig-
nálnou sústavou, od jeho kultúrnych požiadaviek (záujmov), ktoré sú produktom rozumového pozná-
vania možností kultúrnej racionalizácie jeho životných podmienok.
15  Myšlienku o kultúrno-reproduk nom poslaní hospodárstva, v zhode so Šmajsom a v nadväznos-
ti na jeho predstavu o kultúre ako vonkajšieho udského anorganického tela, na rtáva autor v stati: 
Formalizácia v poznávaní skuto nosti, vynachádzaní a vytváraní kultúry napodob ovaním prírody.
Bratislava, december 2012 - február 2013, nepublikované, 28 s.
16  Takéto ozna enie kultúry uvádza vo svojich prácach J. Šmajs, napríklad In: Filozofi e – obrat 
k Zemi. Praha: Academia, 2008. s. 102. 
17  „Ak chceme pochopi   význam hoci oho, musíme to da  do súvislosti s inými vecami z daného 
prostredia, s minulos ou aj budúcnos ou. Ni  nemá význam samo o sebe.“ In: Capra [3, s. 88].
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rozpoznate né predovšetkým ako sú as  kultúrneho systému, kultúry.18 Ona je jeho 
zjavným bezprostredným prostredím, celkom vyššieho rádu, v ktorom sa hospodár-
stvo nachádza. Medzi hospodárstvom ako iastkovou oblas ou kultúry a kultúrou 
ako celkom jestvuje vz ah vzájomnej obojstrannej podmienenosti. Jeho genéza spo-
íva v historickej diferenciácii obsahu kultúry smerujúcej k utváraniu rôznych ob-

lastí v nej. Len jednou z mnohých navzájom rovnocenných oblastí je hospodárstvo.

Obr. . 2 
Hospodárstvo H s jeho celkovými vonkajšími vz ahmi

H - hospodárstvoH

Predstava o kultúre ako bezprostrednom systémovom prostredí hospodárstva 
je iasto ne následkom antropocentrického nahliadania na skuto nos . Aj kultúra 
sama ako celok je sú as ou širšieho prostredia. Je ním (pozemská) príroda. Príroda 
je pôvodným a trvalým podstatovým systémovým prostredím kultúrneho systému 
a jeho hospodárskeho podsystému v om. Ako má hospodárstvo svoj pôvod a trvalý 
„domov“ v kultúre, obdobne to platí pre pôvod, jestvovanie a budúcnos  kultúry 
v prírode. Ak totiž trvalá prírodná (ireverzibilná, neopravite ná) aktivita má podstat-
ný vplyv na kultúru a jej hospodárstvo, tak (reverzibilná, iasto ne opravite ná) kul-
túrna aktivita a v nej hospodárska aktivita majú do asný, vonkajší, len svoju formu 
a formu blízkej okolitej prírody meniaci následok. Podstatová nadvláda prírody nad 
kultúrou a jej hospodárstvom je ich hlavným a trvale ur ujúcim systémovým vz a-
hom. Vz ah hospodárstva, kultúry a prírody je tak hierarchický. Znamená to, že niet
kultúry ako formy bez jej podstatu tvoriaceho prírodného základu, ako aj niet formy 
hospodárstva v rámci kultúrnej formy a prírodnej podstaty kultúry. Kultúrna aktivita 
a jej hospodárska sú as  svojím transforma ným dosahom náležia do explikátnej 
(vonkajšej, makroskopickej) hladiny skuto nosti a ich prírodný podstatový základ 
náleží do jej implikátnej (vnútornej, mikroskopickej) hladiny.19

18  V súlade so Šmajsom pod kultúrou sa tu rozumie: „umelý, udskou aktivitou vytváraný systém 
s jemu vlastnou vnútornou informáciou, ktorou je duchovná kultúra;“ In: Šmajs [30, s. 216].
19  O povahe, vz ahu a možnostiach poznania explikátnej a implikátnej vrstvy prírody ako o dvoch 
formách jej poriadku bližšie pozri Šmajs [31, s. 19].
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Obr. . 3 
Vonkajšie systémové vz ahy hospodárstva s kultúrou  a prírodou

P

      pk                                                                                  hp                          kp

              ph                                                                               kp

                                                                   pp 

                                                                  pp

K

                                                       hp

              kh                                       hk 

                                    kk 

H

   hh 

kde:  P   – príroda,    K – kultúra,    H  hospodárstvo
 pp – prírodná aktivita,  kk – kultúrna aktivita,  hh – hospodárska aktivita
 ph  vplyv prírody na hospodárstvo, pk – vplyv prírody na kultúru
 kh  vplyv kultúry na hospodárstvo, hp – vplyv hospodárstva na prírodu
 hk  vplyv hospodárstva na kultúru, kp – vplyv kultúry na prírodu

Vz ahy hospodárstva s kultúrou a prírodou majú podobu jeho vstupov a výstu-
pov, resp. presnejšie vyjadrené majú formu komplexného reproduk ného (vstupné-
ho) kultúrneho a prírodného utvárania hospodárstva a jeho komplexného reproduk -
ného (výstupného) zámerného i spontánneho „rozvo ovania“ do kultúry a prírody.  
Vyjadruje ich obrázok . 3.

Prírodno-kultúrna komplexnos  vstupov a výstupov hospodárstva má v sebe zák-
lad hodnotového rozmeru. Hospodárstvo neustále využíva hodnotné služby prírody 
a navyše z prírody a kultúry prostredníctvom svojich inite ov neustále zámerne 
odoberá ur ité hodnoty a po dokon ení ich hospodárskej premeny  ich vracia v po-
dobe svojich produktov do kultúry a prírody. Ak prijmeme náh ad o evolu ne systé-
movej dominancii prírody vo i kultúre a jej hospodárstvu a o historicky systémovej 
dominancii kultúry vo i hospodárstvu, potom prírodné hodnoty sú vyššieho rádu ako 
hodnoty kultúrne, v tom hodnoty života sú vyššie ako kultúrne hodnoty a hodnoty 
hospodárske sú len iastkovými hodnotami v celku kultúrnych hodnôt.20 Postavenie 
hospodárskych hodnôt v hierarchii hodnôt prírody a kultúry vyjadruje obrázok . 4.

20  Téme vz ahov prírody, kultúry a hospodárstva a ich hodnotovej stránke sa podrobnejšie  venuje 
autor v prácach: In: Choluj [13, s. 53 – 67], Choluj [12, s. 269 – 274]. 
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Obr. . 4 
Miesto hospodárskych hodnôt v hierarchii hodnôt skuto nosti

Hodnota prírody (a jej štruktúra)

Hodnota  biosféry a (jej štruktúra)

Hodnota loveka (a jej štruktúra)

Hodnota kultúry

Hodnoty 

hospodárstva

Hodnoty 

ostatných kultúrnych

oblastí

Z hierarchie nazna ených druhov hodnôt vyplýva absolútne základná otázka 
o vstupno-výstupnej hodnotovej bilancii medzi hospodárstvom a kultúrou a o ob-
dobnej hodnotovej bilancii medzi kultúrou spolu s hospodárstvom vo i prírode. 
Historická skúsenos  nazna uje, že takéto bilancovanie vyznieva primárne v nepro-
spech prírody a iastkovo v neprospech kultúry. Problémy, otázky a úlohy vyplýva-
júce z nazna eného bilancovania sú východiskom na h adanie úplne nových straté-
gií budúceho vývoja vz ahu hospodárstva ku kultúre a primárne vz ahu vše udskej
kultúry k prírode.

4 Štruktúra hospodárstva

Porozumenie jednoty (integrity) a vonkajšej podmienenosti hospodárstva je pred-
pokladom na poznávanie jeho vnútornej druhovej mnohosti a podmienenosti  štruk-
túry. Štruktúra komplexného hospodárstva21 je mnohorozmerná, a tak nahliadanie na 

u je prirodzene mnohosmerné. Tradi né zoh ad ovanie jeho štruktúry z h adiska
predmetového (napríklad sektorového) alebo priestorového (územného) je pravdi-
vé len iasto ne, pretože okrem iného nezoh ad uje vertikálne vz ahy iastkových
hospodárstiev v celku komplexného hospodárstva. Za systémovo východiskové je 
primerané prija  poh ad, ktorým sa akceptuje jeho vnútorná hierarchickos  a v tom 

21  Komplexnos  hospodárstva neznamená nutne aj jeho vývojovú rozvinutos i zložitos  jeho štruk-
túry. Vyzna uje sa ou prípad hospodárstva, ktoré dosahuje a poskytuje produkt ur ený na jeho kone -
nú spotrebu. Príznakom komplexnosti môže by  aj jednoduché individuálne naturálne hospodárstvo. 
Opakom je iastkové hospodárstvo vytvárajúce produkt, ktorý je nutné ešte pretvára  v nasledujúcich 
podsystémoch komplexného hospodárstva.
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jeho spôsobilos  vnútorného vertikálneho poriadkového zjednocovania a následné-
ho horizontálneho druhovo diferencujúceho usporadúvania v nadväznosti na jeho 
vonkajšie systémové vz ahy. 

Historický vývoj komplexných hospodárstiev smeruje k ich utváraniu z dvoch 
základných astí, ktorými sú:
a) hospodárstvo reálne, 
b) hospodárstvo formálne.22

Je to obdoba zloženosti, ktorú vyjadruje aj základný model kybernetického sys-
tému a tomu blízka Mosného koncepcia (1986, 1999) transforma ného systému. 
V tejto stati uplatnené nahliadanie na východiskovú štruktúrnu hladinu hospodárstva 
siaha ešte po hlbšom zdôvodnení. Spo íva v zoh adnení vzájomného opozi ného
pôsobenia tendencie prirodzenej vesmírnej entropie a tendencie pozemskej prirodze-
nej a kultúrnej negentropie. Od toho sa v biosfére odvíja onticky jednotná, navzájom 
neoddelite ná poznávacia a adapta ná spôsobilos  každého živého systému. Potom 
v prípade sociokultúrneho systému, iže systému, ktorého pôvodcom a spolu inite-
om je lovek alebo spolo enstvo udí, základ jeho makroštruktúry spo íva v jeho 

riešite skom a realiza nom podsystéme.23

Riešite ská as  systému má poslanie získava  informácie z okolia, na ich zák-
lade dosahova  nové (situa ne, vývojovo chýbajúce) poznatky (informácie) o roz-
diele (alebo súlade) medzi vnútornými a vonkajšími podmienkami pokra ovania
reprodukcie systému a pomocou ich zoh adnenia vytvori  a poskytnú  „návod“ na 
racionalizujúce usmernenie vz ahujúce sa na pokra ovanie aktivity realiza nej asti
systému, ako aj svojej poznávacej aktivity. 

Poslaním realiza nej asti systému je prostredníctvom „návodu“ poskytnutého 
riešite skou as ou uskuto ova takú adapta nú sebazmenu systému, ktorá umožní 
jeho pokra ujúcu reprodukciu, budúce jestvovanie, dosahovanie jeho vonkajšieho 
systémového poslania. V prípade hospodárstva jeho realiza ným podsystémom je 
reálne hospodárstvo a jeho riešite ským podsystémom je formálne hospodárstvo.24

22  V literatúre sa možno skôr oddelene stretnú  s rozlíšením reálneho hospodárstva a fi nan ného
hospodárstva. Ich vzájomné priradenie ako základných astí komplexného hospodárstva je už len spo-
radické alebo sa intuitívne predpokladá. Finan né (pe ažné v širšom význame) hospodárstvo je však 
len as ou formálneho hospodárstva. Formálne hospodárstvo (ale nielen ono) má svoj metodologický 
pôvod v širokom uplatnení metódy formalizácie. Tá spo íva v zastupovaní a vypovedaní o ur itej sku-
to nosti prostredníctvom vhodnej formy inej obsahovej skuto nosti. Napríklad Liessmann [19, s. 26] 
v kontexte povahy vedomostnej spolo nosti uvádza: „Materiálna ekonómia“ má by  nahradená „sym-
bolickou ekonómiou“.
23   Možnos  rozlíšenia takýchto dvoch podsystémov v sociokultúrnom systéme autor vyvodzuje na 
pozadí niektorých myšlienkových koncepcií, ktoré sú obsiahnuté v prácach uvedených v alšom texte: 
Filkorn [5], Mosný [24], Choluj [11].
24  Možnos  rozlíšenia reálneho a formálneho hospodárstva v komplexnom hospodárstve sa opiera 
o vzájomnú odlišnos  ich vnútorného alebo vonkajšieho systémového poslania. Zárove  reálne hospo-
dárstvo musí vo svojom vnútri obsiahnu  vybavenos  a by  spôsobilé pre seba vykonáva  aj formálne 
funkcie (informa ného poslania) a, naopak, formálne hospodárstvo nutne obsahuje vybavenos  a je 
spôsobilé vykonáva  pre seba reálne funkcie (materiálové a energiové). To je dané  diferencovanos ou
a zárove  jednotou materiálovej,  energiovej a informa nej povahy skuto nosti.
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Štruktúru komplexného hospodárstva z h adiska jeho dvoch východiskových makro-
astí  vyjadruje obrázok . 5.

Predmetovým základom každého komplexného hospodárstva je reálne hospo-
dárstvo. Jeho obsahom sú látkové, energiové a informa né aktivity, ktorými sa mení 
jeho štruktúra, a to s oh adom na jeho základnú systémovú funkciu – dosiahnu
zmenu (alebo stálos ) jeho vstupného predmetu na výstupný produkt s požadovaný-
mi úžitkovými vlastnos ami, a to cestou jeho postupného prira ovania k iastkovým
hospodárstvam v celku reprodukcie reálneho hospodárstva a fi nálne poskytnú  svoj 
produkt systémom v jeho vonkajšom prostredí.

Obr. . 5 
Základná makroštruktúra komplexného hospodárstva HHH  prvá hladina rozlíšenia25

                              

                              

HHH 

FHH 

RHH 

Z jestvovania a vývojovej diferenciácie štruktúry reálneho hospodárstva sa prí-
inne odvodzuje pôvod, aktivita a poslanie formálneho hospodárstva. Jej základným 

obsahom je v jazykovej forme vytvára  obraz reálneho hospodárstva v kontexte s 
jeho vonkajšími systémovými podmienkami (možnos ami a obmedzeniami) a uplat-
ni  ho pri:
a) poznávaní a hodnotení vývoja do prítomnosti reálneho hospodárstva, bilancovaní 

jeho aktuálneho chodu a poznávaní jeho vonkajších podmienok, 
b) predvídaní požiadaviek a možností v budúcom vývoji celku hospodárstva,
c) vytváraní nového obrazu  návodu na ú elovú (predmetovo cie ovú) a jej 

ú innostnú (postupovo metódovú a inštrumentálnu) racionalizáciu jeho 
pokra ujúcej reprodukcie,

d) nasmerovávaní (pod a návodu racionalizácie) aktuálnej aktivity  reálneho 
hospodárstva a jeho budúceho vývoja.
V prípade jednoduchého reálneho hospodárstva ažisko jeho štruktúrneho obsa-

hu utvára produk né hospodárstvo26 a spotrebné hospodárstvo. Na jeho rozvinutej 
vývojovej úrovni pribúda k nim rozde ovacie hospodárstvo alebo aj  výmenné hos-

25  Na obrázku 5 a aj v nasledujúcich je prednostne znázornená len predmetná štruktúrnos  hospodár-
stva a len  nazna ená existencia vz ahov medzi jeho as ami. Na tomto mieste nie je zámerom zaobera
sa bohatou nelineárnos ou jeho vnútorných vz ahov.
26  Rozumie sa pod ním produk né hospodárstvo v širokom význame, ktoré okrem vlastného výrob-
ného podsystému obsahuje podsystém premiest ovací  a podsystém záchovný. Záchovný podsystém 
pojmovo odvodený od Kotarbi ského záchovného diela [17, s. 31 – 41].

kde: HHH – komplexné hospodárstvo
FHH – formálne hospodárstvo
RHH reálne hospodárstvo
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podárstvo. Na rozdiel od produk ného hospodárstva (v užšom význame) sa v prí-
pade prepravného hospodárstva mení priestorové umiestnenie produktu a nemenia 
sa jeho vnútorné vlastnosti. Podobne rozde ovacie hospodárstvo a výmenné hospo-
dárstvo menia priradenie produktu k jeho pôvodcom alebo aj k subjektom z širšieho 
hospodárskeho (vlastníckeho) a spolo enského (humánneho, sociálneho) h adiska.27

Východiskovú, tradi ne uvádzanú štruktúru reálneho hospodárstva z h adiska jeho 
štyroch najvä ších astí vyjadruje obrázok . 6.

Obr. . 6 
Základná makroštruktúra reálneho hospodárstva RHH

RHH 

PH

RH

VH 

SH

Ontická možnos  na utvorenie formálneho hospodárstva vzniká z informa né-
ho rozmeru a poznávacej aktivity v reálnom hospodárstve a informa ných prejavov 
vonkajšieho prostredia komplexného hospodárstva. Aj v reálnom hospodárstve sa 
nutne poznáva, v tom aj pozoruje, meria, hodnotí a eviduje. Informa né prejavy 
a produkt odborných poznávacích inností a jeho poskytnutie mimo reálneho hos-
podárstva sú vstupným predmetovým základom utvárania formálneho hospodár-
stva. K tomu pristupuje získavanie informácií o vonkajšom systémovom prostredí 
hospodárstva. Obsahom druhovo diferencovaných aktivít formálneho hospodárstva 
je potom: pozorovanie, prieskum, porovnávanie, meranie, hodnotenie, oce ovanie,
evidovanie, ú tovanie, štatistika, kontrola, projektovanie, rozhodovanie, plánovanie, 
stimulovanie, usmer ovanie,  regulovanie, prikazovanie, poriadkovanie28, organizo-
vanie. Východiskovú štruktúru formálneho hospodárstva – z h adiska jeho najvä -
ších astí vyjadruje obrázok . 7.29

27  Pôvodcami hospodárskych hodnôt sú napríklad podnikatelia vo výrobe a ich zamestnanci, do hu-
mánnej oblasti patria napríklad deti ako rodi mi sprostredkovaní spotrebitelia a do sociálnej oblasti 
patria napríklad dôchodcovia ako prevažujúci spotrebitelia.
28  Poriadkovanie vo význame vytvárania pravidiel, ktorými sa vymedzuje, zjednocuje pôsobenie 
astí, ich inite ov a ich vz ahov v komplexnom hospodárstve a ich vz ahy k vonkajším systémom. 

29  Podsystémy informa ný, pe ažný, racionaliza ný a organiza ný sú svojou povahou iastkovými

kde: PH – produk né hospodárstvo
RH – rozde ovacie hospodárstvo 
VH výmenné hospodárstvo
SH spotrebné hospodárstvo
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Obr. . 7 
Základná makroštruktúra formálneho hospodárstva FHH

FHH 

 PI 

PO 

PR 

PM 

Informa ný podsystém je centrálnou duplikátnou pamä ou komplexného hos-
podárstva a prostriedkom obstarávania, spracúvania a poskytovania informácií pre-
dovšetkým pe ažnému a racionaliza nému podsystému. Spracovaním získaných 
informácií zabezpe uje ich vnútorné formálne zjednotenie a sémantické usporiada-
nie. Vytvára a uplat uje postupy a prostriedky merania na zjednotené informa né
zobrazovanie množín jednotlivých druhov inite ov hospodárstva, ich vz ahov, in-
ností a tokov, na zobrazovanie štruktúry, aktivít, vstupov, výstupov a nadväzností 
iastkových hospodárstiev až po úrove  celku komplexného hospodárstva a jeho 

vonkajších systémových vz ahov. 
Pe ažný podsystém má svoj pôvod vo výmennom hospodárstve, v jeho nenatu-

rálnej forme. Jeho základným poslaním je generova  a poskytova  postupy a pros-
triedky na kvantitatívne hodnotové zjednocovanie všetkých aktivít a ich nosite ov
v komplexnom hospodárstve, a to pomocou zástupného prostriedku – pe azí. Sú 
nimi prostriedky, ktorým bol spolo ensky priznaný a je uznávaný status reprezen-
tanta reálnych hospodárskych hodnôt. Pomocou pe azí sa tak aj hodnotia postupy, 
prostriedky a produkty hospodárstva – tvoria sa pe ažné hodnotové informácie – 
ceny.30 Produkty pe ažného podsystému – pe ažné prostriedky a cenové informá-
cie sú nástrojmi kvantitatívneho hodnotového rozhodovania a konania vo všetkých 

hospodárstvami FHH a je len otvorenou otázkou, ako ich primeranejšie pomenova , i ako hospodár-
stva alebo podsystémy. Pe ažným podsystémom (hospodárstvom) sa tu rozumie aj fi nan ná oblas ,
fi nan né peniaze, ktorých krytie je dané len prís ubom plnenia v budúcnosti.
30  Prípadom cenotvorby možno poukáza  na to, že nie len reálnemu hospodárstvu je vlastná tvorivos ,
ale aj formálnemu hospodárstvu. Reálnemu hospodárstvu prislúcha realiza ná, predmetná tvorivos
a formálnemu hospodárstvu riešite ská, informa ná (poznatková) tvorivos . Sú to dve iastkové stránky 
jednoty vynachádzania duchovnej kultúry a jej spredmet ovania do podoby materiálnej kultúry. 

kde: PI – informa ný podsystém
PM – pe ažný podsystém

PR racionaliza ný podsystém
PO organiza ný podsystém
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iastkových hospodárstvach, osobitne vo výmennom a rozde ovacom hospodárstve. 
Vývojovou zvláštnos ou pe ažného hospodárstva je, že nadobúda silu, ktorá mu 
umož uje v našom historickom ase sa postupne vy le ova  z formálneho hospo-
dárstva, s trendom dosiahnutia takej štruktúrnej samostatnosti v celku komplexného 
hospodárstva, akú nadobudlo formálne hospodárstvo. 

Podsystém racionalizácie je kognitívnym jadrom komplexného hospodárstva, 
ktorého poslanie sa završuje v primeranej adaptácii hospodárstva na zmenené pod-
mienky. Riešením úloh racionalizácie sa v om generujú nové prínosné poznatky 
o tom, ako usmer ova  aktuálny chod a dosahova  strategicky zdôvodnený vývoj 
komplexného hospodárstva jeho ú elovou (predmetovo cie ovou), a v tom ú innost-
nou (postupovo metódovou a inštrumentálnou) ekonomizáciou, ako dosahova  vyššiu 
mieru úspornosti alebo produktívnosti  zefektívnenie vnútornej aktivity a vonkaj-
šieho systémového poslania komplexného hospodárstva. Celok úloh racionalizácie 
má východisko v poznaní, ktoré sa dosahuje riešením úloh merania, kontroly a úloh 
hodnotenia skuto ného a o akávaného fi nálneho stavu komplexného hospodárstva 
z h adiska miery vecnej, rozsahovej alebo hodnotovej zhody alebo rozdielu medzi 
nimi. Na ich poznatkové produkty nadväzuje navrhovanie, rozhodovanie a projekto-
vanie nových cie ov, postupov a prostriedkov komplexného hospodárstva. Následne 
sa riešením úloh o poriadku ustanovujú nové zjednocujúce pravidlá hospodárskej 
innosti a riešením úloh organizovania sa usporadúvajú, zosúla ujú vz ahy medzi 

nosite mi predmetovo a funk ne diferencovanými hospodárskymi innos ami.
Podsystémom organizovania sa aplikujú poznatkové produkty racionaliza ného

podsystému ako návod o cie och, postupoch a prostriedkoch, ako a ím inovova
komplexné hospodárstvo, osobitne reálne hospodárstvo v om a následne ako no-
voorganizova  a regulova  jeho chod. Komplexná organiza ná reštrukturalizácia 
vyžaduje prija  nové pravidlá vymedzujúce a navzájom zjednocujúce kompetencie 
aktérov hospodárskej innosti, nové organiza né usporiadanie a zosúladi  koope-
ráciu iastkových hospodárstiev, ich vstupov a výstupov, ako aj vy leni  fondové 
zabezpe enie na realizáciu racionaliza ných zmien i fondovú vybavenos astí kom-
plexného hospodárstva na ich chod v inovovaných podmienkach. Je to vybavenie 
personálne, informa né, technické, energiové, materiálne, pe ažné a priestorové.

Z poh adu vonkajších systémových vz ahov hospodárstva, ako sú nazna ené
vyššie, v miere ich iastkovosti platí takéto poznanie aj pre všetky podsystémy hos-
podárstva. Hospodárstvo je nielen komplexne vstupne a výstupne, ale celým svojím 
vnútorným štruktúrnym obsahom  a postupom aktivít podmienené formami kultúr-
neho systému a podstatami prírodného systému.

5 Aktivita hospodárstva

Hospodárskou innos ou sa jej aktívnymi inite mi pôsobí na jej predmet. Tak 
sa sprostredkuje jeho premena, transformácia na potenciálne užito ný produkt hos-
podárstva a jeho pokra ujúce prevedenie do sféry jeho spotreby. Systémovou osou 
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hospodárskej aktivity komplexného hospodárstva je jeho reproduk ný postup.31 Tra-
di ne sa rozlišujú štyri štádiá lineárne usporiadaného reproduk ného postupu hospo-
dárstva: výroba, rozde ovanie, výmena a spotreba. Jej štruktúru v rozsahu reálneho 
hospodárstva vyjadruje obrázok . 8.

Obr. . 8 
Lineárna hospodárska reprodukcia rRHH v rozsahu reálneho hospodárstva RHH

rRHH 

výroba rozde ovanie výmena spotreba 

Z poh adu vyššie uvedeného o štruktúre hospodárstva je zrejmé, že aj predstava 
o linearite jeho reprodukcie je neudržate ná. Skuto nosti zodpovedá hierarchická 
forma reproduk nej postupnosti v hospodárstve. V nej do základnej hierarchickej 
úrovne náleží štádium produk né a štádium spotrebné. Ich dvojica je posta ujúcou
podmienkou komplexnosti jednoduchého individuálneho hospodárstva. Na vyššej 
úrovni hierarchie v postupe reprodukcie sa nachádza štádium rozde ovania a štá-
dium výmeny, ktoré sa utvárajú a sú podmienené rozvinutou formou hospodáre-
nia a jeho spolo enským obsahom. Hierarchickú podobu hospodárskej reprodukcie 
rRHH vyjadruje obrázok . 9. alšie hierarchické hladiny reproduk nej postupnosti 
sú obsiahnuté vo formálnom hospodárstve a majú celkové systémové informa no-
-pamä ové poslanie, hodnotiace poslanie, racionaliza né poslanie a poriadkovo or-
ganiza né poslanie v komplexnom hospodárstve.

Obr. . 9 
Hierarchicky usporiadaná hospodárska reprodukcia v rozsahu RHH

rRHH

výroba 

rozde ovanie výmena 

spotreba 

31  Pojmom postup sa ozna uje ú elná aktivita, ktorá má svoje východisko, cestu zloženú z kone ného
po tu ur itým spôsobom usporiadaných krokov, a cie  ako fi nálny stav systému. To na rozdiel od pojmu 
proces, ktorý nemusí obsahova  moment ú elnosti a metódovej usporiadanosti svojich astí.
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Z h adiska vz ahov hospodárstva s jeho systémovým prostredím vyplýva aj ne-
udržate nos  uvedenej tradi nej predstavy o štyroch základných štádiách hospodár-
skej reprodukcie. V nich je zoh adnená hospodárska aktivita sama osebe a akoby pre 
seba. Nezoh ad uje pôvod, miesto a poslanie hospodárstva vo i prírode a kultúre.  
Preto je žiaduce ju doplni  o štádium prírodno-kultúrneho utvárania hospodárstva 
a o štádium kultúrno-prírodného (spontánneho alebo zámerného) „rozvo ovania“
hospodárstva.32 Len prostredníctvom ich zoh adnenia hospodárske myslenie a kona-
nie môže prekro i  svoj úzky hospodársky hodnotový rámec a doplni  ho o hodnoty 
humánne, kultúrne, hodnoty života vôbec a hodnoty celej prírody, ako to ve mi zjed-
nodušene na rtáva obrázok . 10. 

Komplexná hospodárska reprodukcia sa za ína štádiom vonkajšej hospodárstvo 
utvárajúcej transformácie, pokra uje štádiom vnútornej hospodárskej transformácie 
a završuje sa štádiom vonkajšej hospodárstvo rozvo ujúcej transformácie. Utvára 
sa a „rozvo uje“ tak prírodne spontánne, ako aj kultúrne ú elne. Jeho produktom 
sú popri predmete pretvorenom na želaný produkt v kone nom dôsledku aj všetky 
v om použité prostriedky, ako aj v om vytvorené informácie, poznatky. Z h adiska
prírody obsahom štádia utvárania hospodárstva je primárne spontánne poskytovanie 
jej vysokohodnotných služieb (geopriestorových, služieb evolu ných prírodných 
zmien a vývoja vrátane procesov ontogenéznych a fylogenéznych, solárnych, at-
mosferických, hydrologických, pôdnych, mikrobiologických, gravita ných, elektro-
magnetických a alších), bez ktorých nie je možná hospodárska aktivita. K tomu 
pristupuje zámerné odoberanie prírodných inite ov, procesov a javov z ich priro-
dzeného prostredia a ich zara ovanie do hospodárstva ako jeho predmetov alebo 
prostriedkov. Obdobne spontánne a ú elovo sa podie a na vytváraní hospodárstva 
kultúra ako bezprostredné systémové prostredie hospodárstva. Poskytuje mu kultúr-
ny priestor a jeho infraštruktúru, spolo enské pravidlá a usporiadanos , socializo-
vanú a odborne pripravenú potenciálnu pracovnú silu, nové poznatky, as  predme-
tu hospodárskej innosti, ako aj spolo enskú objednávku na požadované produkty 
a služby.

32  Je to obdoba toho, ako Mosný vo svojom modelovaní transforma ných systémov celý „život“ 
transforma ného systému rozložil na štádium jeho utvárania zo vstupných inite ov (pred za atím ich 
vzájomnej vnútornej transformácie), štádium vnútornej transformácie systému a štádium rozpadu sys-
tému na jeho produkty, ktoré za ína po skon ení vnútornej transformácie. Pozri Mosný, M., Mozolíko-
vá, M. [23]. 
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Obr. . 10  
Komplexná metasystémová hospodárska reprodukcia 

XHHH YHHH ZHHH

YFHH YRHH

kde: XHHH – štádium prírodno-kultúrneho utvárania komplexného hospodárstva HHH
 YHHH – štádium vnútornej reprodukcie komplexného hospodárstva HHH
 YFHH – štádium vnútornej reprodukcie formálneho hospodárstva FHH
 YRHH – štádium vnútornej reprodukcie reálneho hospodárstva RHH

 ZHHH – štádium kultúrno-prírodného „rozvo ovania“ (produktov) komplexného
hospodárstva HHH

Obsahom štádia ú elového a sprievodného spontánneho „rozvo ovania“ hos-
podárstva sú z h adiska smerovania do kultúry želané produkty odovzdávané na 
fi nálnu  spotrebu, ale aj ostatné zanechané neupotrebite né (technické, materiálové, 
energiové, informa né) initele, vrátane pracovnej sily, ktorá prerušuje alebo kon í
svoju hospodársku aktivitu. Sú nimi aj nové poznatky odovzdávané na širšie ako 
hospodárske uplatnenie. Do prírody smerujú ved ajšie produkty hospodárstva, ktoré 
sa považujú za kultúrne i vnútrohospodársky neupotrebite né, a to tak spontánnou 
disipáciou, ako aj ich zámerným odkladaním „niekam“. Do prírody postupne vý-
znamnejšie smeruje aj as  zámerných produktov hospodárstva ur ených na nápravu 
jej poškodení spôsobených kultúrnou innos ou udí.

Uplatnenie poh adu prostredníctvom štádia utvárania a štádia „rozvo ovania“
umož uje bilancova  vz ah hospodárstva k jeho kultúrnemu a osobitne k jeho prí-
rodnému systémovému prostrediu. Vo vz ahu ku kultúre je to bilancovanie najmä 
z h adiska biologického a kultúrneho úžitku, ktorý hospodárstvo poskytuje, a obetí, 
ktoré dosahovanie úžitku udstvu navodzuje. Vo vz ahu k prírode je to najmä bi-
lancovanie hodnôt, o ktoré sa príroda ochudob uje vo vz ahu k hodnotám, ktoré 
hospodárstvo prírode vracia. V bilancovaní vz ahu hospodárstva k prírode sa nachá-
dzajú otázky a odpovede na možnú budúcu kultúrnu (vrátane hospodárskej) stratégiu 
udstva vo vz ahu k živej a neživej pozemskej prírode. 
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6 Úlohy hospodárstva

Hospodárska aktivita ako každý druh usporiadanej ú elnej kultúrnej innosti
obsahuje jej vlastný systémovo dynamický prvok. Je ním hospodárska úloha. Úlo-
ha je prijatá alebo uložená povinnos  kona  myšlienkovo alebo prakticky v záujme 
dosiahnutia ur itého zámeru, ú elu. Úloha je základná jednotka praktického kona-
nia a s ním kontinuálne sprievodného poznávania. Realiza né úlohy sú základnými 
stavebnými jednotkami cie avedomého praktického konania a riešite ské úlohy sú 
základnými formami dosahovania nových poznatkov v praktickom konaní alebo 
vo vedeckom poznávaní skuto nosti. Uplatnením poznatkov teórie riešenia úloh33

sa systematicky prechádza od problémovo-úlohovej intuitívnosti k zdôvodnenému 
racionálnemu postupu, ktorý v úlohovej podobe smeruje od svojho problémového 
východiska k bezproblémovému cie u.

V praxi hospodárstva, ale aj vo vedeckom poznávaní hospodárstva sú poznatky 
o úlohách, osobitne poznatky z oblasti teórie riešenia úloh takmer neznáme. Preva-
žuje tradi ná problémovo-úlohová intuitívnos  na úkor metódovej úlohovej raciona-
lity pri ich objavovaní a odvodzovaní od problémových situácií, stanovovaní spolo-
enských požiadaviek na riešenie konkrétnych úloh, pri defi novaní úloh, pri rozkla-

de zložených úloh na iastkové, pri riešení úloh povahy úlohového východiska, pri 
riešení úloh povahy úlohového cie a a pri riešení úloh povahy úlohového postupu.34

V úlohách, v postupe dosahovania nového poznania sa formujú tvorivé spôsobilos-
ti ich riešite ov, schopnosti vies  riešite ské kolektívy a navzájom spolupracova .
Riešite ské úlohy logicky nadväzujú na úlohy realizácie v tom, že ich poznatkové 
produkty sa stávajú návodom na postup, ako dosiahnu  ciele realiza ných úloh.         

Základnými druhmi riešite ských úloh v komplexnom hospodárstve sú: infor-
ma né, pe ažné, racionaliza né a organiza né úlohy. Základnými druhmi realiza -
ných úloh sú: produk né, rozde ovacie, výmenné a spotrebné úlohy. V nadväznosti 
na sústavu celospolo enských úloh možno rozlíši  v hospodárskej oblasti hierarchiu 
významovo a asovo odlíšených úloh riešenia, ako ich uvádza obrázok . 11. Ich 
poslanie na seba logicky nadväzuje v smere od strategickej úrovne až po základnú 
vykonávaciu úlohovú úrove . Strategickou úlohou sa vymedzujú dlhodobé smery 
žiaduceho vývoja hospodárstva, programovou úlohou sa hospodárskopoliticky od-
súhlasujú a prijímajú konkrétne záväzné strednodobé hospodárske úlohy, projekto-
vými úlohami sa odborne rozpracúvajú konkrétne úlohy hospodárskeho programu 
pod a ich profesijných požiadaviek, ktoré vyžaduje ich realizácia, vykonávacie – re-
aliza né úlohy. Úlohový poh ad na hospodársku oblas  systemizuje poznanie obsa-
hu jej aktivity na úkor intuitívnosti a spontánnosti.

33 Mosný, Mozolíková [24, s. 200 – 264].
34 Kategórie východisko, cesta a cie  metodologicky objas uje Filkorn [5, s. 72 – 74]. Na jeho meto-
dologických prácach povstala aj Mosného teória riešenia úloh.
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Obr. . 11 
Sústava úloh riešenia v hospodárskej oblasti

                                                                                 

                                                                                 

                                                                                 

                                                                                 

UFHH

UHS

UHG

UHJ

UHK

6 Záver 

V príspevku sú na rtnuté možnosti a požiadavky na hlbší prienik systémových 
princípov do postupov poznávania a racionalizácie v hospodárskej oblasti. Výcho-
diskom je  zoh adnenie hospodárskej oblasti ako celku a jej poznatkové ohrani enie.
Jeho poslaním je jej pomenovanie a vy lenenie ako zvláštnej kultúrnej oblasti. To 
sú predpoklady na následné poznávanie vonkajších a vnútorných systémových prí-
znakov hospodárstva. Historicky nadobudnutá systémová svojbytnos  hospodárstva 
sa prejavuje prítomnos ou jemu vlastného jazyka, hodnôt, poriadku, usporiadanosti 
a jeho vecnou fondovou vybavenos ou. Príspevok dokladá, že vážne inven né prí-
spevky pre hospodársku teóriu sa nachádzajú aj v podmienkach slovenskej a eskej
hospodárskej vedy a fi lozofi e. V tom spo íva aj príležitos  zásadne oprie  hospodár-
ske vzdelávanie o vlastnú vedeckú invenciu. 

„Rastom a expanziou kultúry, ktorá v asti sveta prenikavo zvyšuje blahobyt 
a osobnú spotrebu, lovek Zem nevratne pustoší. Tým po prvý raz ohrozuje vlastnú 
biologickú budúcnos . ... Do asný a nesvojbytný subsystém kultúry musí rešpekto-
va  trvalejší a svojbytný systém prírody. Spolo enské a ekonomické teórie je treba 
prispôsobi  reálnemu stavu sveta “ Šmajs [30, s.6].
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