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Abstract: The paper deals with the relationship between the institutional 
environment and the knowledge economy development in the European Union 
with an emphasis on the new EU member states in  Central and Eastern Europe. 
First, the paper describes the state-of-the-art of  knowledge economy development 
in the EU. The relationship between institutions and the knowledge economy 
is evaluated in terms of the development of chosen indicators in the Central and 
Eastern European region. Then, the correlation analysis between dimensions of 
the institutional environment and indicators of the knowledge economy level is 
conducted; furthermore, the analysis is supported with simple regression models 
evaluating the examined relationship in the European Union.
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Úvod

Evropa a zem i uskupení v ní ležící se na po átku 21. století potýkají s ústupem 
svého vlivu v rámci globální ekonomiky. Evropské zem  musí elit výrazným kon-
kuren ním tlak m, v poslední dob  zejména ze strany nízkonákladových ekonomik 
tzv. t etího sv ta. V d sledku globalizace jsou z d vodu sílící konkurence a oslabo-
vání vlivu zem  starého kontinentu nuceny na dané okolnosti reagovat. Pozornost 
Evropské unie a jejích len  se proto ím dál více soust edí na tzv. znalostní i
novou ekonomiku. Není divu, znalosti, inovace, a r zná technická zdokonalení byly 
odjakživa výrazným zdrojem r stu ekonomické i životní úrovn  a d ležitým moto-
rem p i cest  za konkurenceschopností.

Za milník lze považovat p ijetí Lisabonské strategie v roce 2000. Tímto krokem 
se EU defi nitivn  p ihlásila ke konceptu znalostní ekonomiky. Jedním z p edpoklad

1  Tento p ísp vek vznikl díky podpo e MENDELU IGA 47/2014.



EKONOMICKÉ ROZH ADY / ECONOMIC REVIEW          RO NÍK 44., 1/2015                                               

59

pro napln ní Lisabonské strategie a v sou asnosti navazující strategii Evropa 2020 je 
p íznivé institucionální prost edí. V oblasti znalostní ekonomiky, a zejména v rámci 
jejích díl ích atribut , jako jsou výzkum, vývoj, inovace i nap íklad informa ní
a komunika ní technologie, je krom  ve ejných institucí nezbytná také ú ast sou-
kromých subjekt . Proto d ležitou ást institucionálního prost edí v EU tvo í pod-
nikatelské prost edí. Vyvstávají tedy otázky, v jaké kondici se nacházejí jednotlivé 
zem  i celá Unie z hlediska kvality institucionálního prost edí a zda platí hypotéza 
souvislosti kvality institucí a stupn  rozvoje znalostní ekonomiky.

Evropská unie je ovšem v mnoha oblastech zna n  r znorodá, což platí ve zvýše-
né mí e práv  o oblasti znalostní ekonomiky. V Unii jsou asto diskutovány rozdíly 
mezi tzv. starými a novými lenskými státy. Noví lenové jsou až na dv  pro analýzu 
zanedbatelné, ostrovní ekonomiky (Kypr, Malta) tvo eny bývalými socialistickými 
státy ze st ední a východní Evropy, jež prošly procesem transformace a snaží se 
dostat na úrove  vysp lejších zemí.

P ísp vek si klade za cíl posoudit existenci vztahu mezi kvalitou institucionální-
ho prost edí a rozvojem znalostní ekonomiky v rámci Evropské unie se zam ením
na nové lenské státy ze st ední a východní Evropy. K tomuto ú elu je nejd íve
uvedeno hodnocení stavu znalostní ekonomiky v zemích regionu st ední a východní 
Evropy zasazené do kontextu s ostatními leny EU. Následn  se p ísp vek zam -
uje na samotný vztah mezi kvalitou institucionálního prost edí a úrovní znalostní 

ekonomiky. Na souboru zemí st ední a východní Evropy je vztah zobrazen prost ed-
nictvím vývoje ukazatel  pro institucionální prost edí a jeho díl í ásti – podnikatel-
ského prost edí – a ukazatel  pro úrove  znalostní ekonomiky a inova ní výkonnost. 
Následn  je samotný vztah testován prost ednictvím korela ní a jednoduché regresní 
analýzy na pr ezových datech za EU za rok 2012. 

1 Teoretická a empirická východiska 

Sledované oblasti – institucionální prost edí a znalostní ekonomika  jsou velmi 
nejednozna né a v sou asné dob  neexistuje jednotná, ucelená defi nice. Pro charak-
teristiku institucionálního prost edí zmi me stru nou defi nici dle Davise a Northa 
[6], jež jej uvád jí jako „sadu základních politických, sociálních a právních pravi-
del, které tvo í základ výroby, sm ny a rozd lování“. Koncept znalostní ekonomi-
ky je možné uvést výstižnou defi nicí dle Organizace pro hospodá skou spolupráci 
a rozvoj (OECD [20]), jež jej defi nuje jako „pojem, který popisuje trendy vysp -
lých ekonomik sm rem k v tší závislosti na znalostech, informacích a vysoké úrovni 
dovedností a rovn ž na nar stající pot eb  p ístupu k nim jak z fi remního sektoru, 
tak z ve ejného sektoru“.

Sv tová banka (World Bank [26]), v rámci svého p ístupu využívá ty i základní 
pilí e znalostní ekonomiky – vzd lání, informa ní infastruktura, inova ní systémy 
a ekonomický a institucionální režim. Všechny pilí e se vzájemn  ovliv ují a jsou 
esenciální pro rozvoj ekonomiky založené na znalostech. Je nezbytné zd raznit,
že úloha ekonomického a institucionálního režimu je klí ová, jelikož p edstavuje
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základní pilí  znalostní ekonomiky, na kterém jsou poté postaveny zbylé t i. Úlohou 
formálních institucí zem  v rámci znalostní ekonomiky je zajišt ní efektivního uvol-
n ní a alokace zdroj , stimulace podnikání a indukování tvorby, ší ení a efektivního 
užití znalostí. Dle Smithe [23], bez ohledu na úrove  uvažování o povaze znalos-
tí, plní instituce nezbytnou úlohu jako generativní rámce a jako druh spole enské
pam ti, jenž je d ležitá pro ší ení znalostí. Podobn  se vyjad uje také Schilirò [22], 
dle níž instituce p edstavují referen ní rámec, tvo í prost edí, autonomní realitu exis-
tující nezávisle na úvahách jedinc . Jinými slovy snižují nejistotu a jsou zdrojem 
stability pro organizace a jedince, ídí jejich chování a proces tvorby znalostí.

Instituce a institucionální prost edí hrají klí ovou úlohu p i rozvoji znalostní 
ekonomiky, jež zesílila zejména s hospodá sko-politickými zm nami, které za aly
nabírat na intenzit  ke konci minulého století. Sou asný vývoj znalostní ekonomiky 
musí být tedy dán do kontextu s globalizací a rozvojem kapitalismu, ke kterému 
dochází zejména od politických a ekonomických zm n v 90. letech minulého století. 
Analýza role institucí a jejich zm n umož uje v tomto kontextu lepší pochopení zna-
lostn  založeného fungování ekonomiky. Všechny zm ny ovlivnily inovace a r st
produktivity a vyvinuly tlak na instituce a zp soby, jakými fungují vlády. Instituce 
musejí na tyto zm ny trhu reagovat a vlády musí navrhnout nové a vhodné politiky 
za ú elem zvýšení investic do znalostn  založeného kapitálu (OECD [21]; Schilirò 
[22]). Daná problematika zahrnuje opat ení v širokém spektru oblastí – od aspekt
makroekonomického rámce, opat ení v oblasti obchodu, fi nancí a bankovnictví, trh
práce, po oblast správy, tedy právní ád, soudní systém, vládní efektivitu a úrove
korupce. Jak dále uvádí Sv tová banka (World Bank [26]), nevalná správa vedoucí 
k chabému podnikatelskému klimatu je nejv tší p ekážkou ekonomického a sociál-
ního rozvoje obecn  a znalostn  založeného rozvoje zejména.

Dle OECD [21] jsou zapot ebí taková opat ení, která umož ují a zjednodušují 
p esun vzácných zdroj  do fi rem, které investují do znalostn  založeného kapitá-
lu, což zvýší návratnost takovýchto investic a tím také motivaci k jejich realizaci. 
Mezi takto defi novaná opat ení lze za adit ta, která jsou zam ena na zlepšení fun-
gování trh  produkt , práce a rizikového kapitálu a dále úpadková práva nadm rn
nepenalizující p ípadná selhaní. Je tedy z ejmé, že ke zvýšení motivace k inova ní
aktivit , a tedy rozvoji znalostní ekonomiky, jsou nezbytná vhodn  nastavená práva 
duševního vlastnictví, která ovšem za ú elem dosažení maximálního efektu musí 
být kombinována s opat eními podporujícími konkurenci, zatímco r st náklad  na 
soudní spory oslabuje efektivnost patentového systému p i podpo e inovací zejména 
v softwarovém sektoru. Dále jsou d ležité da ové úlevy v oblasti výzkumu a vývoje 
a p ímá podpora, jež stimulují investice do znalostn  založeného kapitálu. 

Empiricky je obtížné poukázat na p ímý vztah mezi t mito charakteristikami, 
jelikož se jedná se o dva komplexní jevy. Jako astý kanál, p es který p sobí formál-
ní instituce na rozvoj klí ových atribut  znalostní ekonomiky, jsou v literatu e uvá-
d ny p ímé zahrani ní investice, které dopl ují domácí fi nancování (Andrés a kol. 
[2]). Jak uvád jí Chandra a Yokoyama [16]), kvalitní správa nejd íve zvýší p íliv
p ímých zahrani ních investic a p sobí také pozitivn  na domácí investice, což vede 
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k rozvoji infrastruktury nezbytné pro znalostní ekonomiku. Pokud takto nastavený 
systém funguje stabiln , p ichází druhá fáze, ve které všechny uvedené komponenty 
fungují vzájemn i nezávisle a tvo í znalostn  založenou ekonomiku. Empirické 
studie se tedy spíše zam ují na díl í vztahy v rámci institucí a znalostní ekonomiky. 
Andrés a kol. [2] uvád jí nap íklad studie potvrzující vztah mezi kvalitou správy 
a p ílivem p ímých zahrani ních investic, nap íklad skrze kvalitní systém ochrany 
práv duševního vlastnictví i skrze kvalitní kontrolu korupce.

V nejjednodušší podob  poukazují na sledovaný vztah autorky Herciu a Ogrean 
[15], jež daly do souvislosti index ekonomické svobody a index znalostní ekonomiky 
v EU (27). Výsledkem je tvrzení, že více ekonomicky svobodné zem  dosahují také 
lepších výsledk  v rámci znalostní ekonomiky. Chandra a Yokoyama [16], nabízejí 
detailn jší analýzu se zam ením na zem  východní Asie. Auto i zkoumali zmín ný
vztah práv  skrze p íliv p ímých zahrani ních investic a domácích výdaj  na atribu-
ty znalostní ekonomiky. Auto i došli ke stejnému záv ru, také v jejich p ípad  zem
s lépe nastavenou kvalitou správy dosahovaly lepšího hodnocení úrovn  znalostní 
ekonomiky. Jejich hodnocení p ímých zahrani ních investic jako prost edníka mezi 
zkoumanými jevy vykazovalo stejný vztah. Výjimkou byla ína, která, a koliv dle 
Sv tové banky disponovala nejmén  kvalitní správou ze sledovaných zemí, dosaho-
vala vysokého p ílivu p ímých zahrani ních investic, což ale auto i p ikládají jiným 
faktor m. Podobnou analýzu na souboru stát  EU (25) a tehdejších kandidátských 
zemí provedla Esser [8]. Na základ  zkoumání vztahu mezi jednotlivými dimenze-
mi institucionálního prost edí a inova ní výkonnosti na makroekonomické úrovni 
op t poukázala na skute nost, že zem  s lepším institucionálním prost edím dosahují 
také lepšího výsledku v rámci aspekt  znalostní ekonomiky. Dané problematice se 
nejpodrobn ji v novali Andrés a kol. [2]. Ti zkoumali vztah skrze práva duševního 
vlastnictví a p ímé zahrani ní investice za použití vícerozm rné regresní analýzy 
panelových dat na vzorku zemí Latinské Ameriky a východní Asie. Došli k záv -
ru, že formální instituce jsou nezbytným, ale nikoliv posta ujícím p edpokladem
pro rozvoj znalostní ekonomiky. Proto svoji studii rozší ili o ukazatele globalizace 
a míru a stability, jež by m ly p sobit na instituce a ty následn  ovlivnit úrove  zna-
lostní ekonomiky (Amavilah [1]). Studie poukázala na komplexnost sledovaných 
jev  a na vzorku afrických zemí nedošla k jednozna ným záv r m.

2 Znalostní ekonomika

P ísp vek využívá ke kvantifi kaci znalostní ekonomiky p ístupu Sv tové ban-
ky (World Bank [29]), jež se daným tématem dlouhodob  a intenzivn  zabývá. Ta 
v rámci programu Knowledge for Development (K4D) vyvinula metodologii KAM 
(Knowledge Assessment Methodology 2). Jedná se o interaktivní srovnávací nástroj, 

2  Metodika KAM je tvo ena 148 strukturálními a kvantitativními prom nnými a zahrnuje celkem 
146 zemí. Aby bylo docíleno reprezentativního srovnání zemí, prom nné jsou dostupné jak ve sku-
te né podob , tak také v relativní podob , kdy jsou pomocí vzorce normalizovány do škály v rozsahu 
od 0 do 10 na základ  porovnání s ostatními zem mi. Více viz popis metodologie dle Sv tové banky 
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který by m l jednotlivým zemím pomoci identifi kovat p íležitosti a problémy, kte-
rým elí p i své transformaci ve znalostní ekonomiku. asto využívaným výstu-
pem zmín né metodologie jsou dva indexy – znalostní index (Knowledge Index, KI) 
a index znalostní ekonomiky (Knowledge Economy Index, KEI). Znalostní index 
(KI) vyjad uje schopnost zem  vytvá et, p ijímat a ší it znalosti, ímž indikuje cel-
kový potenciál rozvoje znalostí v dané zemi. Zmín ný index jednotlivých zemí nebo 
region  je získán jako pr m r normalizovaných hodnot klí ových prom nných ve 
t ech pilí ích znalostní ekonomiky – vzd lání, informa ní infastruktura a inova ní
systémy. Index znalostní ekonomiky (KEI) m í, zda kvalita prost edí v dané zemi 
umož uje efektivní využívání znalostí k ekonomickému rozvoji. Jedná se o agrego-
vaný index, který vyjad uje celkový stupe  rozvoje dané zem i regionu sm rem ke 
znalostní ekonomice. Na rozdíl od p edchozího indexu zahrnuje všechny ty i pilí e
znalostní ekonomiky, tedy krom  t í již zmín ných také ekonomický a institucionál-
ní režim.

Díl í analýza využívá také p ístup Evropské unie, jež prost ednictvím Evropské 
komise nabízí v této oblasti metodiku nazvanou Innovation Union Scoreboard 3 (do 
roku 2009 European Innovation Scoreboard). Tato ro n  vydávaná analýza, která 
zahrnuje státy EU a n které další, poskytuje srovnávací hodnocení v oblasti výzku-
mu, vývoje a inovací, a hodnotí také relativní slabé a silné stránky výzkumných 
a inova ních systém  jednotlivých zemí.  Umož uje tak jednotlivým zemím iden-
tifi kovat oblasti, ve kterých ztrácí a na které by m ly více soust edit pozornost, aby 
zvýšily svou inova ní výkonnost. Tato metodologie pomáhá ke sledování imple-
mentace st žejní iniciativy Inovace v Unii v rámci strategie Evropa 2020 (European 
Commission [10], [11]). Výstupem celé metodologie je kompozitní ukazatel – sou-
hrnný inova ní index (Summary Innovation Index, SII), který umož uje celkový 
pohled na inova ní výkonnost zemí. Na základ  zmín ného kompozitního indikáto-
ru jsou lenské zem  rozd lené do ty  skupin – inova ní líd i (innovation eaders), 
inova ní následovníci (Innovation followers), mírní nováto i (Moderate innovators) 
a skromní nováto i (Modest innovators) (European Commission [11]).

Následující p ehled stavu znalostní ekonomiky v EU dle postavení v rámci inde-
xu znalostní ekonomiky je zam en na státy regionu st ední a východní Evropy. 
Zvýrazn ny jsou statistiky pro státy, které k Unii p istoupily v roce 2004 – es-
ko, Estonsko, Litva, Lotyšsko, Ma arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko, v roce 
2007 – Bulharsko a Rumunsko a nejnov jšího lena Unie, v roce 2013 p istoupivší
Chorvatsko. Sledovaný region je tvo en z pohledu ekonomické úrovn  ekonomicky 
chudšími zem mi v rámci EU. Z pohledu znalostní ekonomiky se jeví jako rozvinu-
t jší zem eská republika a Slovinsko, tedy ekonomicky nejsiln jší zem  regionu. 
Naopak na druhém konci se dle o ekávání umís ují Bulharsko s Rumunskem. 

(World Bank [29]).
3  Metodika IUS je rozd lena do t í hlavních skupin indikátor  a osmi inova ních dimenzí a zahr-
nuje celkem 25 indikátor . Více viz popis metodologie dle Evropské komise (European Commision 
[11]).
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Výborných výsledk  v rámci konceptu znalostní ekonomiky dosahuje Estonsko 
a to zejména v oblasti informa ních a komunika ních technologií, ve které pat í ke 
sv tové špi ce.

Obr. . 1
Index znalostní ekonomiky (KEI) v zemích EU (28) za rok 2012
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Poznámka: údaje pro zem  regionu st ední a východní Evropy jsou znázorn ny ern .
Pramen: World Bank [29], vlastní zpracování.

Obr. . 1 zasazuje region st ední a východní Evropy do kontextu celé Evropské 
unie. Na první pohled je patrné, že zem  regionu v této oblasti ztrácí a za nejvysp -
lejšími severskými státy výrazn  zaostávají. Rumunsko s Bulharskem dostávají své 
pov sti nejmén  vysp lých zemí osmadvacítky a dosahují s odstupem nejhoršího 
hodnocení. Vysp lá eská republika a Slovinsko naopak fi gurují zhruba uprost ed
po adí zemí. Dále je nezbytné zd raznit výsledek Ma arska s Estonskem, které 
a koliv nepat í k nejbohatším ekonomikám regionu, vykazují relativn  vysoké hod-
noty indexu. Nízkou úrove  rozvoje znalostní ekonomiky v porovnání s ostatními 
zem mi EU prezentují také Veugelers a Mrak [24], kte í se zabývali konvergencí 
bývalých tranzitivních ekonomik v rámci EU v oblasti znalostní ekonomiky, kte í
p edpovídají pravd podobnou konvergenci Estonska, Slovinska a Litvy v rámci zna-
lostní ekonomiky v EU. Pro posouzení dynamiky rozvoje znalostní ekonomiky jsou 
uvedeny hodnoty indexu v roce 2000 (obr. . 2).
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Obr. . 2
Index znalostní ekonomiky (KEI) v zemích EU (28) za rok 2000.
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Poznámka: údaje pro zem  regionu st ední a východní Evropy jsou znázorn ny ern .
Pramen: World Bank [29], vlastní zpracování.

Z graf  je patrné, že se zem  zkoumaného regionu snaží rozvíjet znalostní eko-
nomiku a dosahují ur itého progresu. Je ovšem nezbytné zd raznit, že zem  EU, 
které byly v rámci sledovaného indexu p esko eny, jsou tém  výlu n  jihoevropské 
státy, v poslední dob  zkoušené ekonomickou a dluhovou krizí. P i bližším pohledu 
na uvedené grafy je t eba vyzdvihnout p ístup Estonska ke znalostní ekonomice. 
V obou zobrazených obdobích se nachází na prvním míst  v rámci sledovaného 
regionu a postup sm rem výše v rámci Unie je z ejmý4. Dle Tõnise Lukase, eston-
ského ministra pro vzd lání a výzkum, existuje mezi Estonci silné p esv d ení, že 
vzd lání, výzkum a inovace jsou hlavními zdroji ekonomického rozvoje. Za zlep-
šeními stojí krom  zvýšení fi nancování také neustálá pozornost vzd lání a mladým 
lidem, jelikož inteligentní a podnikaví mladí lidé jsou základem k rozvoji konkuren-
ceschopnosti (Estonian Ministry of Education and Research [9]). 

3 Institucionální prost edí pro znalostní ekonomiku

Pro hodnocení kvality institucionálního prost edí využívá analýza zejména meto-
diku World Governance Indicators ze studie Governance Matters od Sv tové banky. 
Indikátor byl zvolen z d vodu své komplexnosti, nebo  pokrývá široké spektrum 
aspekt  institucionálního prost edí. Pro práci s podnikatelským prost edím, jež je 

4 Estonský progres je pozorovatelný v rámci mnoha díl ích charakteristik. Podrobná data pro jed-
notlivé oblasti znalostní ekonomiky nabízí nap . databáze Evropského statistického ú adu Eurostatu, 
studie OECD i Sv tového ekonomického fóra.
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nezbytnou ba dokonce velmi d ležitou složkou znalostní ekonomiky, využívá studii 
Doing Business od Sv tové banky.

Worldwide Governance Indicators hodnotí institucionální prost edí jako kvali-
tu správy ozna ovanou termínem „governance“, který Sv tová banka defi nuje jako 
„tradice a instituce, na základ  kterých je v zemi uplat ována moc. Tato defi nice 
zahrnuje t i základní oblasti zkoumání – procesy, jimiž jsou vlády vybírány, kon-
trolovány a obm ovány; schopnost vlády efektivn  formulovat a implementovat 
vhodné politiky; respekt ob an  a státu v i institucím, které spravují ekonomické 
a sociální vztahy mezi nimi“ (Kaufmann a kol. [17]).

Auto i dále uvád jí (Kaufmann a kol. [17]), že každá ze t í oblastí je následn
rozd lena na dv  podoblasti dohromady utvá ející šest základních dimenzí kvality 
správy a celého indexu5: Hlas a odpov dnost (Voice and Accountability), Politická 
stabilita a absence násilí a terorismu (Political Stability and Absence of Violence/
Terrorism), Výkonnost vlády (Government Effectiveness), Kvalita regulace (Regu-
latory Quality), Právní ád, Kontrola korupce (Control of Corruption).

K hodnocení podnikatelského prost edí je využita studie Doing Business od Sv -
tové banky. Úkolem studie je na jedné stran  monitorování regulací stimulujících 
podnikatelskou aktivitu, na stran  druhé i t ch, které ji naopak omezují.6 Hodnocení 
pokrývá d ležité aspekty podnikatelského prost edí, jež jsou nezbytné pro rozvoj 
soukromého sektoru. Takové prost edí pot ebuje, aby p edpisy chránící spot ebitele,
akcioná e a ve ejnost, zbyte n  nep et žovaly fi rmy, což vyžaduje efektivní postupy 
a silné instituce, které stanovují transparentní a uplatnitelná pravidla (World Bank 
[30]).

 3.1 Formální instituce a znalostní ekonomika v posttranzitivních 
  ekonomikách Evropské unie

Obr. . 3 se již zam uje na sledovaný vztah v rámci celé osmadvacítky v roce 
2012. Celková úrove  zemí je hodnocena souhrnným ukazatelem institucionální 
kvality jednotlivých zemí, který byl získán jako aritmetický pr m r za jednotlivé 
dimenze institucionální kvality dle konceptu Governance Matters od Sv tové ban-
ky. Pro úrove  hodnocení znalostní ekonomiky byl vybrán znalostní index (KI) 
z metodologie KAM od Sv tové banky. Tento index byl up ednostn n p ed indexem 
znalostní ekonomiky (KEI) z toho d vodu, že zahrnuje pouze t i pilí e znalostní 
ekonomiky a neobsahuje pilí tvrtý, kterým je práv  institucionální prost edí, jehož 
zahrnutím by docházelo ke zkreslení výsledk . Daný graf poukazuje na skute nost,
že zem  EU, které mají lépe nastavené institucionální prost edí, jsou také na vyšší 
úrovni v rámci vytvá ení, p ijímání a ší ení znalostí – v oblastech vzd lání, inovací 
a informa ních a komunika ních technologií. Lze rovn ž pozorovat ty i základní 

5 Pro každou ze šesti oblastí je na základ  p íslušných dat utvo en díl í index nabývající hodnot 
od 2,5 do +2,5, p i emž vyšší hodnoty zna í v tší kvalitu správy.
6 Studie nabízí dv  možnosti hodnocení – snadnost podnikání hodnotící relativní postavení a per-
centilové hodnocení.
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skupiny v rámci dané problematiky, které korespondují s tradi ním d lením evrop-
ských zemí dle typu sociálního státu, které p edstavil Esping-Andersen [7] a doplnili 
nap íklad Leibfried [18] i Ferrera [14]. Nejlépe p sobí severské zem  spole n
s Nizozemskem, další skupinu tvo í p vodní lenové EU, a do posledních dvou sku-
pin pat í zem  ze sledovaného regionu. Je z ejmé, že krom  Bulharska a Rumunska 
se již nové lenské státy dostávají na úrove  p vodních len  z jižní Evropy.

Obr. . 3
Vztah kvality institucí (WGI) a úrovn  znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29], vlastní výpo ty.

Zatímco p edchozí graf byl tvo en pr ezovými, statickými daty, obr. . 4 zob-
razuje dynamiku v rámci zkoumaných jev  na datech pro lenské státy ze st ední
a východní Evropy. Graf zobrazuje posun postavení v rámci obou sledovaných sta-
tistik z výchozího roku 2000 do roku 2012. Sledování dynamiky umož uje zná-
zornit, zda se zvýšení i snížení kvality institucionálního prost edí v jednotlivých 
zemích projevilo také na úrovni jejich stavu znalostní ekonomiky.
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Obr. . 4
Dynamika zm n institucionální kvality (WGI) a úrovn  znalostní ekonomiky (KI) v lenských zemích 

Evropské unie z regionu st ední a východní Evropy 2000–2012
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Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29], vlastní výpo ty.

Z grafu je z ejmé, že zlepšení kvality institucí vedlo ve v tšin  p ípad  k dosažení 
vyšší úrovn  znalostní ekonomiky v zemi. Existují ovšem výjimky jako Slovinsko 
nebo Ma arsko, kde došlo ke zhoršení institucionální kvality, a p esto úrove  zna-
lostní ekonomiky vzrostla. Tuto skute nost lze p ipsat komplexnosti obou jev  – 
celková kvalita institucionálního prost edí se nap íklad mohla zhoršit, ale díl í ásti
podporující rozvoj znalostní ekonomiky, jako nap . zvýšená institucionální podpora, 
zlepšení kvality zajišt ní práv duševního vlastnictví i v tší otev enost ekonomik, 
mohly zajistit zlepšení postavení v rámci konceptu znalostní ekonomiky.

Danou skute nost potvrzuje obr. . 5, který zobrazuje podobný vztah, je ovšem 
více zam ený na podniky. Z komplexu institucionálního prost edí je tedy vymezena 
ást podnikatelského prost edí klí ová pro rozvoj znalostní ekonomiky. Charakteris-

tika je popsána percentilovým hodnocením jednotlivých zemí v rámci studie Doing 
Business od Sv tové banky. Úrove  znalostní ekonomiky je charakterizována pro-
st ednictvím oblasti inovací, která je zejména dominantou podnik  a soukromého 
sektoru. Ta je hodnocena souhrnným inova ním indexem Evropské komise.
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Obr. . 5
Dynamika zm n kvality podnikatelského prost edí (DB) a úrovn  inova ní výkonnosti (SII) 

v lenských zemích Evropské unie z regionu st ední a východní Evropy 2006–2013
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Pramen: DB – World Bank [28]; SII – European Commission [12], vlastní výpo ty.

Zde je již vztah patrný u všech zemí sledovaného regionu a je z ejmé, že zvýšením 
kvality podnikatelského prost edí lze povzbudit podniky ke zvýšené inova ní
aktivit .

 3.2  Vztah mezi institucionálním prost edím a znalostní ekonomikou 
  v rámci EU

P edchozí text poukázal na skute nost, že kvalita institucí a úrove  znalostní eko-
nomiky jsou v pozitivním vztahu a že správným nastavením institucionálního pro-
st edí lze zvýšit úrove  parametr  znalostní ekonomiky. Následující ást tento vztah 
dokládá pomocí korela ní analýzy a jednoduchých regresních model  na základ
pr ezových dat popisujících úrove  jednotlivých dimenzí institucionálního prost e-
dí a znalostní ekonomiky v zemích Evropské unie v roce 2012. Jednotlivé ásti insti-
tucionálního prost edí jsou hodnoceny prost ednictvím dimenzí World Governance 
Indicators ze studie Governance Matters. Úrove  znalostní ekonomiky je hodnocena 
prost ednictvím znalostního indexu.

Obr. . 6 znázor uje vztah mezi kvalitou demokracie a úrovní znalostní ekono-
miky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,87 zna í silnou závislost mezi 
veli inami. Pozitivní vztah je doložen prost ednictvím regresní p ímky v daném gra-
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fu. Lze tedy tvrdit, že zem  v Evropské unii, které více dbají na dodržování demo-
kratických zásad, dosahují též lepších výsledk  v rámci znalostní ekonomiky. Samo-
z ejm , že všechny zem  osmadvacítky fungují na principu demokracie, ovšem ne 
ve stejném rozsahu. Nap íklad Chandra a Yokoyama [16] došli k záv ru, že ze sou-
boru jimi zkoumaných zemí jsou tém  všechny úsp šné v procesu transformace 
na znalostní ekonomiky. Výjimku tvo í ína, jež jako socialistická zem  nefunguje 
na principu demokracie. Ke stejnému záv ru došli také Arikyan a Zaman [4], kte í
zkoumali vztah mezi kvalitou správy a rozvojem znalostních ekonomik u zemí r z-
ných vlastností z r zných kontinent .

Obr. . 6
Vztah úrovn  kvality demokracie (VA) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,756; p-hodnota (F) < 0,0001.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Obr. . 7 znázor uje vztah mezi úrovní politické stability a úrovní znalostní 
ekonomiky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,45 poukazuje na slabou 
závislost mezi sledovanými veli inami. Regresní p ímka proložená údaji v obr. . 7 
se slabým adjustovaným koefi cientem determinace zna í, že v rámci této úrovn
institucionálního prost edí patrn  neexistuje závislost. Lze tedy tvrdit, že v rámci 
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EU není úrove  znalostní ekonomiky ve vztahu s politickou stabilitou v dané zemi. 
Podobný výsledek prezentuje také Esser [8], jež zkoumala vztah mezi jednotlivými 
dimenzemi institucionálního prost edí a inova ní výkonností zemí EU (25) a tehdej-
ších kandidátských zemí. Také v p ípad  t chto dvou veli in nenalezla vzájemnou 
korelaci. Dle ní jsou noví lenové EU ovlivn ni skute ností, že politická stabilita je 
p edpokladem nutným pro vstup do EU a lze tedy p edpokládat silnou vazbu mezi 
touto institucionální dimenzí a inova ní výkonností. U starších len , EU (15), jež 
disponují politickou stabilitou delší as, nelze o ekávat tak silnou asociaci. 

S uvedeným od vodn ním lze souhlasit, nebo  jsou to práv  tém  všichni p vod-
ní lenové Unie, jež se nachází nad regresní p ímkou, a dosahují tak vyšších úrovní 
znalostního indexu vzhledem k úrovni politické stability. Naopak nové lenské státy 
se s výjimkou Estonska nacházejí pod úrovní regresní p ímky.

Obr. . 7
Vztah úrovn  politické stability (PS) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,169; p-hodnota (F) = 0,0170.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Obr. . 8 je zam en na vztah mezi úrovní výkonnosti vlády a úrovní znalostní 
ekonomiky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,85 zna í silnou závislost 
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mezi sledovanými veli inami. Regresní p ímka proložená údaji v obr. . 8 danou 
skute nost potvrzuje. Lze tedy konstatovat, že v rámci EU je úrove  znalostní eko-
nomiky závislá na úrovni efektivity vlády v daných zemích. Tato skute nost se 
jeví jako logická, nebo  efektivní, správn  fungující ve ejný aparát, který dopl uje
a vhodn  opravuje fungování trhu, p ispívá k rozvoji soukromého sektoru, jenž je 
nezbytný pro technologický r st. Také Sv tová banka (World Bank [26]) považuje 
efektivní vládu za jeden z klí ových atribut  znalostní ekonomiky.

Obr. . 8
Vztah úrovn  výkonnosti vlády (GE) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,710; p-hodnota (F) < 0,0001.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Obr. . 9 znázor uje vztah mezi úrovní regula ní kvality a úrovní znalostní eko-
nomiky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,81 zna í silnou závislost mezi 
sledovanými veli inami. Regresní p ímka proložená údaji v obr. . 9 danou skute -
nost potvrzuje. Lze tedy konstatovat, že v rámci EU je úrove  znalostní ekonomiky 
korelována s úrovní kvality regulace v jednotlivých zemích. Vzhledem k samotné 
podstat  sledované dimenze institucionální kvality se výsledek jeví jako logický. 
Správn  defi novaná opat ení, která podporují rozvoj soukromého sektoru, jenž je 
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nezbytný pro ší ení a distribuci znalostí a inova ní innost, by m la p sobit pozi-
tivn  na celkovou úrove  znalostní ekonomiky v daných zemích. Regula ní kvalita 
je také základním atributem institucionálního pilí e znalostní ekonomiky dle hod-
nocení sv tové banky (World Bank [26]). Z empirických poznatk  lze poukázat na 
již zmín nou studii využívající kvalitu zajišt ní práv k duševnímu vlastnictví jako 
nezbytnou sou ást rozvoje znalostní ekonomiky (Andrés a kol. [2]) a dále nap . ana-
lýzu autor  Bassanini a Ernst [5], kte í ov ili souvislost mezi tržními regulacemi 
a inova ní výkonností.

Obr. . 9
Vztah úrovn  regula ní kvality (RQ) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,640; p-hodnota (F) < 0,0001.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Obr. . 10 znázor uje vztah mezi úrovní kvality právního ádu a úrovní znalostní 
ekonomiky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,86 zna í silnou závislost 
mezi sledovanými veli inami. Regresní p ímka proložená údaji v obr. . 10 danou 
skute nost potvrzuje. Lze tedy konstatovat, že v rámci EU je úrove  znalostní eko-
nomiky korelována s úrovní kvality právního ádu v jednotlivých zemích. Vysoká 
závislost mezi jevy se op t jeví jako logická, nebo  pokud p edchozí ást poukáza-
la na souvislost mezi kvalitou opat ení a úrovní znalostní ekonomiky, musí taktéž 
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vymahatelnost a dodržování t chto práv p sobit pozitivn  na inova ní aktivitu a tím 
také na celkovou úrove  znalostní ekonomiky.

Obr. . 10
Vztah úrovn  kvality právního ádu (RL) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,726; p-hodnota (F) < 0,0001.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Obr. . 11 znázor uje vztah mezi úrovní kontroly korupce a úrovní znalostní eko-
nomiky v rámci EU. Korela ní koefi cient o hodnot  0,84 zna í silnou závislost mezi 
sledovanými veli inami. Regresní p ímka proložená údaji v obr. . 11 danou skute -
nost potvrzuje. Lze tedy konstatovat, že v rámci EU dosahují vyšší úrovn  znalostní 
ekonomiky zem , které jsou úsp šn jší v potla ování korupce. Tématu vztahu kont-
roly korupce a jejího vlivu na podnikatelskou a inova ní aktivitu se podrobn  v nují
Anokhin a Schulze [3].
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Obr. . 11
Vztah úrovn  kontroly korupce (CC) a znalostní ekonomiky (KI) v rámci EU (28) v roce 2012

Poznámka: Adjustovaný koefi cient determinace = 0,691; p-hodnota (F) < 0,0001.
Pramen: WGI – World Bank [30]; KI – World Bank [29].

Záv r

Hodnocení stavu znalostní ekonomiky v zemích st ední a východní Evropy zob-
razené v kontextu s ostatními státy EU s využitím hodnocení Sv tové banky pouká-
zalo na skute nost, že daný region sice stále na evropské úrovni zaostává, nicmén
v tšina ekonomik se p ibližuje evropskému pr m ru. Následné rozd lení stát  dle 
charakteristik institucionálního prost edí a znalostní ekonomiky potvrzuje, že region 
za íná dosahovat úrovn  stát  jižní Evropy. V rámci institucionálního prost edí jako 
p edpokladu pro správné fungování sm ování sm rem ke znalostní ekonomice jsou 
též patrné rozdíly mezi starými a novými lenskými státy Evropské unie. Jak násled-
n  ukázala analýza dynamiky vývoje stavu institucionálního prost edí a znalostní 
ekonomiky ve zkoumaném regionu, zvýšení kvality institucionálního a podnikatel-
ského prost edí bylo doprovázeno zvýšenou inova ní aktivitou podnik  a celkovým 
nár stem znalostního indexu m ícího úrove  nové ekonomiky. Následné korela ní
a jednoduchá regresní analýza až na jednu výjimku prokázaly statistický vztah mezi 
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jednotlivými dimenzemi institucionálního prost edí a úrovní znalostní ekonomiky 
v rámci lenských stát  Evropské unie. Z provedené analýzy nelze vyvozovat exis-
tenci p ímého kauzálního vztahu mezi danými faktory, jelikož jak uvádí literatura 
a empirické poznatky, existuje mnoho transmisních mechanism , kterými formální 
instituce p sobí na úrove  tvorby a distribuce znalostí v dané zemi. Je ovšem mož-
né tvrdit, že správn  nastavené a fungující instituce jsou nezbytným p edpokladem
k rozvoji znalostní ekonomiky.
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