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Uvod

K napisaniu prispevku nas viedla snaha pochopit’ niektoré pri¢iny presu-
nu pracovnikov medzi krajinami, ako aj problémy spojené s pracovnou silou
ako vyrobnym faktorom, ktorymi trpi mnoho krajin Eurdpskej tnie. Zapad-
né Staty Celia obrovskému naporu lacnej pracovnej sily nielen znovych
¢lenskych S§tatov, ale aj z krajin mimo Unie. Naopak, nové ¢lenské Staty za-
pasia s vysokou nezamestnanostou a odlevom pracovnej sily. Aktualnou sa
stava otdzka, preco je smer odlevu pracovne;j sily taky jednozna¢ny napriek
tomu, Ze pracovny trh by mal vyrovnavat’ tieto rozdiely? Venujeme pozor-
nost pomenovaniu hlavnych faktorov ovplyviiujucich pohyb vyrobného
faktora praca v rdmci vybranych krajin Eurdpskej unie. Ide podla nasho
nazoru ojednu zhlavnych tém politickych aekonomickych debat
v sucasnosti, nehovoriac o migracnej krize, ktoru zazivame.

Ciel'om skumania je na zaklade syntézy poznatkov dostupnej relevantnej
literatury a metddou regresnej analyzy identifikovat’ hlavné faktory vplyva-
jice na pohyb pracovnej sily v ramci vybranych krajin EU. Zistime priiny
rozdielov v migracii pracovnej sily medzi skamanymi krajinami EU,
s akcentom na inStitucionalne rozdiely v jednotlivych ekonomikéch.

Na dosiahnutie ciela zvolime prevazne Statistické metddy spracovania
udajov a overovania stanovenych hypotéz zostavenych na zéklade $tadia
dostupnej literatary. Pri spracuvani teoretickej Casti pouzivame literataru
z oblasti migracie, aby sme boli schopni uréit’ predpokladany smer pohybu
pracovnej sily. Hypotézy testujeme pomocou regresnej analyzy datovych
stborov vybranych krajin EU, ziskanych z volne dostupnych databaz. Initi-
tucionalne aspekty pozitivne alebo negativne vplyvajuce na pohyb pracov-
nej sily, ako napriklad politicka stabilita a miera korupcie, kvantifikujeme
pomocou indexov Svetovej banky, Medzindrodného menového fondu, od-
bornych publikicii a ¢asopisov. Vysledky ziskané analyzou metédou kom-
paracie porovname s formulovanymi hypotézami, ktoré Statisticky overime.

Teoretické vychodiska skiimanej problematiky

Z pohl'adu Medzinarodnej organizacie pre migraciu je medzindrodnd mi-
gracia proces stahovania cez Statne hranice. Ide o stahovanie obyvatel'stva,
zahrnujuce akykol'vek typ stahovania, dizku a priginu. Patri k nej migracia
utecencov, vysidlenych osob a ekonomickych migrantov.
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V ponati Organizacie spojenych narodov predstavuje medzinarodnd mi-
gracia prekroCenie hranic v rdmeci politickych alebo administrativnych cel-
kov na urc¢ité minimalne obdobie. Z tohto pofiatia migracie je vyluceny turi-
zmus a organizovany presun utecencov z krajiny povodu do bezpecia.

Medzinarodnu migraciu chapeme ako stahovanie 'udi cez administrativ-
ne hranice §tatov. Zakladny pojem rézni autori rozvetvuji pomocou rozliso-
vania jednotlivych druhov atypov. Migréciu rozliSujeme z mnohych hla-
disk, napr. podl'a smeru migraénych tokov Pri rozliSovani migracie budeme
vychadzat napr. z W. Petersena [12] a M. Vavrejnovej [17], ktori diferen-
cuju imigraciu — prilev migrantov do cielovej krajiny a emigraciu — odlev
migrantov z krajiny povodu.

Podl'a ¢asového hl'adiska moze ist’ o:

e _pendlovanie® (dochadzanie) — migraciu, ktora prebieha formou do-
chadzania za pracou kazdy den alebo raz tyzdenne,

e sezOénnu migraciu — trva medzi 3 az 12 mesiacmi; nezapocitava sa tu tu-
ristika, dovolenky alebo navstevy rodiny,

e dlhodobu migraciu — migraciu na obdobie dlhsie ako jeden rok.

Z hl'adiska legality sa migracia deli na legalnu a nelegdlnu. Legéalna mi-
gracia je prekrocCenie hranic s platnym cestovnym pasom alebo inym legisla-
tivne platnym povolenim akceptovanym krajinou povodu migranta, ako aj
cielovou krajinou. Nelegalna migracia zahria vSetky ostatné pohyby oséb
medzi hranicami, od prekrocenia hranic pomocou neoficidlnych kanalov po
administrativne nedostatky v cestovnych dokladoch.

Dobrovol'na migracia je vnimana ako akt vedomej a dobrovolnej vol'by,
na rozdiel od nedobrovolnej, ktorej predchadzal akt mimo rozhodnutia mi-
granta [11].

Zmeny v zivotnych podmienkach krajin su hlavné pri¢iny vzniku migra-
cie, najcastejSie vychadza z politickych, ekonomickych alebo environmen-
talnych pricin. Migraciu z hl'adiska pri¢in a motivécii delime na:

e politicktl — spdsobent nestabilnou politickou situdciou v krajine, potlaca-
nim ludskych prav, etnickou diskriminaciou, vojnou alebo obcianskou
vojnou,

e ckonomicku — stahovanie l'udi za pracou a lep$imi pracovnymi pod-
mienkami; motivmi su vys$Sia mzda, nezamestnanost’ v domadcej krajine,
lepSie uplatnenie v odbore, socidlne podmienky alebo nizsie danové za-
taZenie,
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e prirodni — nastdva pri zmene klimatickych podmienok alebo ako nasle-
dok prirodnej katastrofy,

e kultirnu — migrécia za nabozenskou slobodou ale za vzdelanim,

e inu — snaha spoznat’ inu kultaru alebo ucenie sa jazyka.

M. Palat [10], L. Rolny a L. Lacina [14] poukazuji na rozdielne vyme-
dzenie pojmov migracia a mobilita. Mobilita je Siroky pojem, ktory zahrnuje
akykol'vek pohyb osdb medzi krajinami a migracia je vymedzena ako zme-
na trvalého bydliska.

Neoklasicky pristup k migracii vychadza z predpokladu, ze ak racionélne
uvazujuct jedinec chce maximalizovat' svoj uzitok, respektive odmenu za
pracu, bude ochotny sa presunit’ za vyhodnej$imi pracovnymi podmienka-
mi. Vyznamnu tlohu v tomto pristupe maju push a pull faktory, medzi ktoré
mdzeme zaradit’ mzdovy diferencidl, pracovné podmienky alebo naklady
migracie. Jedinec v snahe maximalizovat svoj 0zitok porovnava prinosy
a naklady rozhodnutia migrovat. Ak je uzitok kladny, rozhodne sa emigro-
vat. Hlavnou pri¢inou je z tohto pohl'adu mzdovy diferencial [13]. Jedna
krajina disponuje vy$Sou odmenou za pracu a vysokym pomerom kapitalu
k pracovnej sile a druhad krajina ma nadbytok pracovnej sily v pomere ku
kapitalu. Toto bolo podl'a M. Bahnu [1] hlavnym dévodom migracie zo Slo-
venska do zédpadoeurdpskych ekonomik po roku 1989 alebo vo véacsej miere
po roku 2004 a pomahalo to vyrovnavat’ nesulad ponuky a dopytu na doma-
com trhu prace.

Neoklasicky pristup podl'a D. S. Massey [8] zahfiia makroekonomicky
pristup a mikroekonomicky pristup.

o Makroekonomicky pristup — predstavuje ho Lewis [7], ktory popisal eko-
nomicky rozvoj v obdobi po priemyselnej revolucii, vysvetl'uje migraciu
na zaklade rézneho hospodarskeho vyvoja krajin. D.S. Massey [8]
zdoraziioval migraciu z vidieka do miest, respektive z agrarnych hospo-
darstiev do industridlnych. Vnutri industrializovanych ekonomik vznika
dopyt po pracovne;j sile, ¢o dviha mzdy a vyvoldva imigraciu z agrarnych
ekonomik.

V industrializovanych ekonomikach je vysoky podiel kapitalu na jedno
pracovné miesto, ¢im sa zvySuje produktivita prace a nasledne, kombinaciou
s obmedzenym mnozstvom pracovnej sily, sa zvy$uju mzdy. Druhym dévo-
dom je zavedenie vysokej minimalnej mzdy [17]. Jej neZiaducim doésledkom
mdze byt zhorSenie problému nezamestnanosti v danom State. Vysoka mi-
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nimalna mzda vyrad’'uje z pracovného trhu l'udi, u ktorych je cena prace
niz8ia ako minimalna mzda.

e Mikroekonomicky pristup — na rozdiel od makroekonomického pristupu
sa snazi migraciu vysvetlit pomocou individudlneho rozhodnutia jednot-
livea. Migraciu vnima ako profitovanie migranta z investicii do 'udského
kapitalu [2]. Hlavnou myslienkou je porovnavanie nakladov a prinosov
migracie z pohladu jednotlivca, ako aj spolocnosti zloZenej
z jednotlivcov. Néaklady 1 vynosy sa rozdel'uju na pefiazné a nepeniazné.
Vysledkom porovnavania je rozhodnutie o migracii [1].

Rozbor dostupnej literatary posluzil ako zakladné teoretické vychodisko
pre skimanie migracie. Zhrime hlavné determinanty, ktoré vyuzivaja eko-
nomovia na vysvetlenie migracnych tokov. Neoklasicky pristup poskytuje
vysvetlenie medzinarodnej migracie nasledujicimi faktormi:

e mzdovy diferencidl — rozdiely v mzdach funguju ako spustac a stimul pre
jednotlivea presunut’ sa do inej krajiny,

e individudlny l'udsky kapital, ako sktisenosti, prax alebo vzdelanie zvy-
Suju pravdepodobnost’ zamestnania sa u migranta,

e individudlne a Specifické charakteristiky a socidlne postavenie znizuju
naklady migracie a zvySuju alebo znizuju oc¢akavany prinos z migracie;
ak pri porovnavani nakladov a vynosov na urovni jednotlivca prinos
z migracie prevysi naklady, jednotlivec emigruje,

e medzi dvoma krajinami s rovnakymi mzdami neexistuju ziadne stimuly
na migraciu pracovnej sily,

e velkost mzdového diferencidlu urcuje velkost a intenzitu migracie —
migracia by mala byt’ intenzivnejsSia pri vysSom rozdiele v mzdach,

e migracia je dosledok nerovnosti krajin a spomal'uje sa vyrovnanim ich
ekonomickej, ako aj politickej situacie,

e ak st podmienky v cielovej krajine psychologicky priaznivé, naklady na
migraciu si negativne a na zastavenie migracie je potrebny negativny
mzdovy diferencial.

V dalsej cCasti sa venujeme regresnej analyze ekonomickych
a inStitucionalnych vplyvov podsobiacich na migraciu pracovnej sily v ramci
vybranych krajin Europskej unie. Hlavnou analytickou metdédou je metdda
najmensich Stvorcov, ktort pouzivame na potvrdenie alebo vyvratenie hypo-
téz vyplyvajucich z teoretickej Casti ich overenim na empirickych datach.
Na tvorbu modelov pouzivame program Gretl a pravidelne aktualizovani
prirucku Cottrell [3].
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Analyza inStitucionalnych a ekonomickych vplyvov pésobiacich na po-
hyb pracovnej sily vo vybranych krajinach Eur6pskej iinie

Jednym z prikladov ekonometrického skimania migracie pomocou pane-
lovych dét je Stidia International migration: A panel data analysis of the
determinants of bilateral flows [9]. Autorka v nej empiricky skiimala deter-
minanty medzinarodnej bilaterdlnej migracie pracovnej sily. Analyza potvr-
dila niektoré predpoklady neoklasickej tedrie, akym spdsobom vznika me-
dzinarodna migrécia, avSak nastolila aj nové problémy. Model bol postave-
ny na premennych:

HDP na pracovnika v domovskej krajine,
HDP na pracovnika v ciel'ovej krajine,
pozemna hranica medzi danymi krajinami,
spolo¢ny jazyk,

podiel mladych l'udi na celkovej populacii.

Autorka dokazala silnu korelaciu priemerného prijmu ku miere migracie,
¢o potvrdzuje vychodiskové modely neoklasickej teérie. Vysledky z roku
2009 taktiez poukazuji na nepomer push a pull faktorov a na prvy pohl'ad sa
moze javit, ze pull faktory st smerodajné pre ekonomiku. Ak sa krajina
rozhodne zaviest’ kvoty na prilev imigrantov, teda push faktor, bude to mat’
len maly efekt na vyrovnanie pull efektu vysokych miezd. Statisticky najvy-
znamnej$im push faktorom sa ukazuje byt vzdialenost’ medzi jednotlivymi
krajinami a ich kulturna r6znost’.

S ohl'adom na ciel’ prispevku st vysledky Stadie A. M. Mayda [9] rele-
vantné pre nas§ vyskum. Zaujimavym je postup rieSenia problematiky vplyvu
inStitacii na migraciu pracovnej sily ako vyrobného faktora. Klasické pre-
menné dopiiia o imigraéni politiku danej krajiny, nezamestnanost
a demografické faktory. Ich zloZenie sluzi na pochopenie, akym spdsobom
mozu inStituciondlne zlozky v krajine zasahovat’ do miery migrécie. Tento
pristup doplitiame o iné institucionalne faktory. Socidlne vydavky su podla
nasho nazoru takisto vhodnou premennou na vysvetlenie migraénych tokov,
ktoré mdézu mat’ vyrazny vplyv na rozhodnutia jednotlivcov. M. A. Hooeghe
[6] ich zakomponoval do svojho modelu, a napriek tomu, Ze sa ukazali ako
nesignifikantnd premennd, domnievame sa, Ze je vhodné ju pre Uplnost’ za-
hrnat’ do nasho skiimania.

Na zdklade sumarizécie literatiry v oblasti migracie sme pochopili hlav-
né faktory vplyvajice na pohyb pracovnej sily. Ziskané poznatky vyuzijeme
na formulovanie hypotéz, modelov a interpretaciu vyslednych hodnét. Vy-
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skumné otdzky pomahaju pri vybere vhodnych datovych suborov na ich
testovanie. Niektoré hypotézy mozu byt testované niekol’kymi premennymi
naraz, iné je mozné testovat’ len nepriamo pomocou istych indikétorov.

Hypotézy, ktoré sme pre regresni analyzu formulovali, vychadzaja
z nasich predpokladov o spravani sa migranta v redlnom svete.

1. Mzdovy diferencial je hlavnym motivom pre pohyb pracovnej sily medzi
krajinami.

2. ZniZovanim rozdielov sa migracia za pracou medzi krajinami zniZi.

ZvySovanie miery nezamestnanosti spdsobuje emigraciu pracovnej sily.

4. Zmena politického prostredia (napr. vstup do Eurdpskej tnie) spdsobila
ndrast pracovnej migracie.

5. Vyssie socidlne davky zvySuji mieru migracie.

W

Na skimanie sme vybrali Slovenskt republiku a Rakusko. Relevantné
data sme ziskali z databaz Eurostatu [4], OECD [10], Trading Economics
[16] alebo Statistického tradu Slovenskej republiky [15]. Obdobie sme zvo-
lili roky 1998 az 2014. Rakusko povazujeme za cielovu krajinu pre migran-
tov zo Slovenska, ked’Ze vynika vo véc¢sine ekonomickych indikatorov opro-
ti SR. Navrhovany model pomo6ze potvrdit’ alebo vyvratit' teoretické pred-
poklady, ktoré sa tykaji motivov pohybu pracovnej sily medzi ekonomicky
silnejSou a ekonomicky slabsou krajinou. Vysvetli ekonomické motivy vy-
znamne vplyvajice na migraciu zo Slovenska. Do modelu skiimajiceho
casové rady vnesieme ekonomické premenné schopné vysvetlit' tento pohyb
a jednu umeld premennu vyjadrujicu vstup SR do schengenského priestoru,
¢o je vyznamny faktor pre potencialnych migrantov. Jedinou zavislou pre-
mennou je miera migracie — vydelili sme hruby pocet migrantov poctom
obyvatel'ov danej krajiny. Tento pristup nam zaisti objektivitu pri skiimani
a zlep$i kone¢nu vypovednu hodnotu. Neocistené data, s ktorymi d’alej pra-
cujeme, exportujeme do tabulky v programe excel.

Tab. ¢. 1

Casové rady dat vstupujiicich do modelu

Rok 1998 [ 1999 [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005
HDPeAU | 26729 | 27753 | 29566 | 29857 | 31261 | 32215 | 33811 | 34702
HDPeSR | 10507 | 10569 | 11134 | 12235 [ 13133 | 13891 | 14961 | 16482
Mt 1677 [ 1799 [ 1899 |[2473 [2532 |[2619 |[3526 | 3577
WAAU | 41265 | 42169 | 42298 | 42193 | 42876 | 42994 | 43673 | 43904
WdASR 15160 | 14841 | 15384 | 15374 | 16181 | 16533 | 16805 | 17896
UrAU 424 1373 1353 [359 [395 [429 [549 [563
UrSR 12,6 16,35 | 18,76 | 1931 |[18,67 | 17,56 | 1822 [ 1626
SZ 0 0 0 0 0 0 0 0

2006 |2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 |
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37629 | 39236 | 41151 | 40629 | 41904 | 44039 | 45878 | 47428 | 47693
18748 | 21352 | 23728 | 23038 | 24342 | 25169 | 26098 | 27416 | 28327
3500 2286 3147 1325 2163 3575 3999 4219 3568
44601 | 44863 | 45550 | 46230 | 45978 | 45444 | 45733 | 45660 | 45988
18488 | 19625 | 19820 | 20488 | 21391 | 21200 | 20966 | 21124 | 22151
5,25 4,86 4,13 5,3 4,82 4,57 4,86 5,34 5,62
13,37 11,14 9,51 12,2 14,38 13,62 13,96 14,22 13,18
0 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastné spracovanie dat ziskanych z databaz Eurostatu [4] a OECD [10].

Zavislu, ako aj nezdvislé premenné popiSeme, vysvetlime ich vyznam
a priradime k nim naSe ocCakdvanie prameniace zo stanovenych hypotéz.
Vyuzijeme ekonometrické modely skiimané v teoretickej Casti, aby sme boli
schopni zostavit’ model s dostatocnou vypovednou hodnotou.

Zavisla premenna

Miera migracie pracovnej sily (M) predstavuje pocet migrantov, ktori
prekrocili hranice a nahlasili si pobyt na izemi nami urcenej ciel'ovej kraji-
ny — Rakuska. Pocet pracovnych migrantov bez nahldseného pobytu bude
pravdepodobne vyssi; je vel'mi tazké ho spolahlivo urcit’ a udaje st vel'mi
nepresné. Pre naSe potreby staci poznat' oficidlne udaje, lebo dostatocne
kopiruju kazdoro¢ny trend v migracii pracovne;j sily.

Kvéli relevantnosti vysledkov a konzistentnosti interpretacie prevedieme
pocet migrantov na mieru migracie na 100 000 obyvatelov.

Nezavislé premenné

Rozdiel mier nezamestnanosti (U) — na zistenie vplyvu nezamestnanosti
vyuzijeme rozdiel mier nezamestnanosti medzi jednotlivymi §tatmi. Ak od-
¢itame mieru nezamestnanosti krajiny pévodu od cielovej krajiny migran-
tov, mézeme vysledok interpretovat’ ako vplyv zvySenia rozdielu nezamest-
nanosti na percentualnu zmenu v poc¢te migrantov.

Ocakavame priamy vplyv tejto premennej na migraciu. Ak sa zvysi roz-
diel medzi dvoma krajinami, o¢akavame zvysenie po¢tu migrantov prekra-
cujucich hranice.

HDP na osobu (HDPeSR; HDPeAU) — klasicka premenna vyjadrujuca
redlny HDP krajiny na obyvatel'a v eurach. Problémom v ¢asovych radoch
je jej stacionarita, vykazuje urcity trend a spdsobuje v modeli zdanlivu re-
gresiu. Preto upravime tito premennd na tempd rastu HDP medzi dvoma
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rokmi, ¢im ziskame moznost interpretovat vysledok ako elasticitu.
V modeli vyuzijeme HDP cielovej krajiny, ako aj krajiny pévodu. D. S.
Massey et all. [8] upozoriiuje, Ze migranti reaguju na zvySenie HDP
s Casovym odstupom, preto tito premenni omeSkame, aby bola relevant-
nost’ modelu ¢o najvyssia.

HDP ciel'ovej krajiny by mali mat’ priamy vplyv a HDP krajiny pévodu
nepriamy vplyv na migraciu. O¢akdvame vysokd vyznamnost’ tohto para-
metra.

HDP merany v parite kupnej sily (PPPAU, PPPSR) v porovnani
s priemerom EU 28. Priemer je nastaveny ako EU 28 = 100 a predstavuje
priemernd cenovu hladinu v ¢lenskych §tatoch. Ide o urcenie, ¢i ma cenova
hladina vplyv na pohyb pracovnej sily. Tato premennd je uz upravena
v pozadovanej podobe a mozZeme ju vysvetlovat’ ako elasticitu.

Podobne ako pri redlnom HDP na osobu o¢akavame priamy vplyv parity
kupnej sily v cielovej krajine a nepriamy v krajine povodu. Je tazké urcit’
vyznamnost’ tejto premennej, pretoze je rozporuplné, ¢i je cenova hladina
dostato¢ny motiv na migraciu do zahranicia.

Mzdovy diferencial (W) — neoklasicky pristup oznacuje mzdovy diferen-
cial ako rozdiel v mzdach medzi dvoma ekonomikami a pokladd ho za naj-
dodlezitej$i motiv na presun pracovnej sily medzi krajinami. Bolo nevyhnut-
né upravit’ ziskané data, aby sme boli schopni interpretovat’ hodnotu para-
metra. Vytvorime podiel realnych miezd jednotlivych ekonomik sledovany
v doléroch a vynasobime 100, ¢im ziskame percentualne vyjadrenie podielu
miezd. Zelant interpretaciu vysledku ako elasticitu dostaneme pomocou
upravy premennej cez diferencie logaritmov. Skimame, ze ak sa zvysi roz-
diel v redlnych mzdach medziro¢ne o x percent, aky vplyv to bude mat’ na
migraciu. Podla neoklasickej teérie ide o najvyznamnejsi spusta¢ medzina-
rodnej migracie, ktory by mal vykazovat vysoku vyznamnost a priamy
vplyv. Otestujeme to Statisticky.

Vstup SR do shengenskej zony (SZ) — tato premenna je umela, ¢o zname-
na, ze bude obsahovat’ len ¢iselné hodnoty 0 a 1 priradené k urcitym ne-
kvantifikovatelnym efektom, v naSom pripade 0 reprezentuje obdobie mimo
shengenskej zoény voI'ného obchodu a 1 vstup a zotrvanie v nej.

Po vstupe do zény voI'ného obchodu a pohybu 0sdb ocakédvame jedno-
znaény priamy vplyv na mnozstvo migrujucej pracovnej sily. Je tazké uréit,
¢1 je tento faktor natol’ko dodlezity, aby sa v modeli ukazal ako vel'mi vy-
znamny.
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Na zéklade ziskanych dat pomocou literatiry zostavime prvy model. Za-
visli premennt, pocet migrantov na stotisic obyvatel'ov, podl'a odporucani
autorov A. M. Maydu [9], M. Voglera a R. Rotteho [18] upravime do podo-
by diferencii prirodzenych logaritmov. V zavislosti od toho vysledky inter-
pretujeme ako percentudlnu zmenu v pocte migrantov. V dosledku tohto
kroku vytvorime alternativny model, kde vSetky ostatné premenné upravime
na tempa rastu, resp. percentudlne zmeny, potom ich prevedieme na diferen-
cie logaritmov, ¢o nam umozni aproximaciu vysledkov s modelom,
v ktorom figuruju presné hodnoty premennych.

Dalej vyuzijeme program Gretl so zabudovanymi $tatistickymi funkciami
pre vypocet pomocou metddy odhadu najmensich Stvorcov, lebo vyrovnava
hodnoty zadané v datovom subore cez zmenSovanie suctu druhych mocnin
chyb regresie.

Nas model vyzera nasledovne:

InM, =p, + U+ p,HDP, AU + p,HDP,SR + p,PPPAU + p;PPPSR
+ W, + 5,52 +¢

NajddlezitejSimi hodnotami, ktoré sledujeme, st jednotlivé hodnoty pa-
rametrov B, ako aj ich Statistickd vyznamnost’ p. Program Gretl po zadani
dat dokdze vytvorit' diferencie prirodzenych logaritmov priamo na pozadi
modelu, ¢o vyuzijeme pri spractivani surovych dat. Nasledne vlozime upra-
vené datové subory podla vzorca s vyuzitim funkcii na vypocet metdédou
najmensich Stvorcov. Zaujimaji nas dve hodnoty, a to parametre jednotli-
vych premennych, ako aj ich vyznamnost'.

Parameter B v pripade, ak jeho hodnoty budu zaporné, znamena, ze zvy-
Senie danej nezavislej premennej spOsobi znizenie zdvislej premennej
v jednotkach, v ktorych danu premenna uvadzame. V nasom pripade sa jed-
na o zmenu zavislej premennej v percentach.

Parameter p oznacuje vyznamnost' premennych v modeli. PresnejSie, ur-
¢uje na hranici vyznamnosti 95 %, ¢i je parameter rovny nule. Program Gre-
tl zostavi hypotézu Ho= parameter je rovny nula a H;= parameter je rozny
od nuly. Vysledné cislo naberd hodnoty od 0 po 1 (0% — 100 %)
a predstavuje pravdepodobnost’, Ze parameter je rovny nule. Hranica vy-
znamnosti 95 % urcuje hodnoty, ktoré povazujeme za vyznamné. Ak sa
hodnota p rovna alebo je mensia ako 0,05, zamietame hypotézu Ho, pretoze
pravdepodobnost’, Ze je parameter nulovy, je pod 5 %. Ak sa hodnota para-
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metra p dostane nad 0,05, nem6Zeme na hranici vyznamnosti 95 % zamiet-
nut’ hypotézu Hy a parameter bude nevyznamny.

Pred zhodnotenim celého modelu zhodnotime vplyv oneskorenia pre-
mennej HDP{AU podla prikladu A. M. Maydu [9]. Hodnoty vyznamnosti
u tejto premennej by sa mali zvySit po zavedeni oneskorenia vplyvu. Na
zéklade nasho usudku by sa mohla zvysit’ vyznamnost’ aj premennej U, teda
nezamestnanosti. Vysledky pre tieto hodnoty st zobrazené v tabulke. €. 2.

Tab. ¢. 2
Test vyznamnosti premennych pomocou metédy najmensich Stvorcov

Hodnota /3 Hodnota p Hodnota f3 Hodnota p

0,711644 0,2118 -7,00881 0,3693
0,957793 0,0169 -5.68239 0.1540

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe Gretl

Pri konfrontovani vysledkov pre oneskorené a neoneskorené premenné sa
ukazuje jednozna¢na dolezitost’ pre tento argument a oneskorenie premen-
nych dodava modelu zvySenie vyznamnosti. Pri d’alSom porovnani modelu,
kde figuruju surové hodnoty premennych a diferencie logaritmov, sme zis-
kali veI'mi podobné vysledky vyznamnosti parametrov. V kone¢nom zhod-
noteni pracujeme s diferenciami logaritmov zvySnych premennych, ¢im
zjednodusSime interpretdciu modelu na spominané elasticity v jednotnom
zneni, ¢o znamena, ze kazdy parameter interpretujeme ako percentudlnu
zmenu zavislej premennej ku percentudlnej zmene nezavislej premenne;.
V d’alSom kroku skimame vysledky modelu ako celku.

Tab. ¢. 3
Odhad parametrov modelu ¢asovych radov migracie pomocou metédy
najmenSich $tvorcov

-0,252237

5.68239 0,1540

6,90937 0.0068 ok
0242114 0.9524

2.95025 0.4074

5,09926 0,1400

0,957793 0,0169 o
0,285339 0.1861

Zdroj: Viastné spracovanie v programe Gretl

70



| EKONOMICKE ROZHLEADY — ECONOMIC REVIEW VOLUME 46., 1/2017 |

V tabulke €. 3 vidime hodnoty jednotlivych parametrov pre nase pre-
menné. Problémom ostava ich relativna nevyznamnost’, a preto je potrebné
model upravit’ do podoby, ked’ sa zvysi vyznamnost’ premennych. RieSenim
je odobratie najmenej vyznamnych premennych, az kym v modeli neostanu
vSetky zvys$né premenné a nebudu naberat’ prinajmensom slabl vyznamnost’
do 0,10.

Tab. ¢. 4
Odhad parametrov redukovaného modelu ¢asovych radov migracie
pomocou metédy najmensich $tvorcov

-0,124161
-7,05733 0,0137 o

5,15405 0,0001 ok
742501 0,0013 ok
0016817 0,0047 ok

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe Gretl

Vysledny model pre odhady parametrov po vyluceni nevyznamnych
premennych spliia naSe o¢akavania a mozeme sa pozriet’ na ostatné Statisti-
ky modelu.

Upraveny koeficient determinacie R?slizi na porovnanie kvality dvoch
modelov. Dosahuje hodnoty od 0 po 1 avyjadruje, aké vel'ké percento
zmien v zavislej premennej model dokdze vysvetlit. Pre povodny model
tento koeficient nabera hodnotu 0,666 a v redukovanom modeli 0,688, ¢o
znaci zlepSenie vypovedacej schopnosti modelu. Nas model dokaze vysvet-
lit'" takmer 70 % vSetkych motivov pre migraciu zo Slovenska do Rakuska.
Hviezdicky vedla p hodnét vyjadruju stupne vyznamnosti. Pre najvyznam-
nejsie premenné zobrazujeme tri hviezdicky, pravdepodobnost’, Ze parame-
ter pri premennej je rovny nule, je menSia ako 1 %. Dve hviezdi¢ky znacia
mieru pravdepodobnosti medzi 1 % — 5 %, a jedna hviezdicka medzi 5 % —
10 %.

Predtym ako interpretujeme vysledky, otestujeme zakladné predpoklady
metddy najmensSich Stvorcov. Najskor pouzijeme F — test, ktory sluzi na
testovanie, €i su vSetky parametre modelu rovné nule. Testujeme hypotézu
Ho: vSetky parametre 3 su rovné nule oproti hypotéze Hi: vSetky parametre
B st rozne od nuly. Pre nd§ model vysla hodnota F — testu 0,000462, ¢o je
vyrazne mensie ako nami urcend hranica vyznamnosti 5 %, a preto mézeme
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zamietnut’ hypotézu Ho o nevyznamnosti parametrov. Pre dobru interpreta-
ciu potrebujeme, aby nahodné zlozky mali normalne rozlozenie.

Graf 1 - Rozlozenie nahodnych chyb parametrov modelu ¢asovych radov migracie
3,5 T T T T T T T

Density

0,5 4

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0.4 0,6

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe Gretl

Napriek tomu, Ze ¢asovy rad bol relativne kratky, graf potvrdzuje norma-
litu rezidui. Poukazuje aj na vyrazné odchylky niektorych hodndt, preto
aplikujeme aj test p normality rezidui. Z modelu oddelime rezidua
a testujeme na nich hypotézu Ho: rezidua su normdlne rozlozené oproti hy-
potéze Hi: rezidud nie st normdlne rozlozené. Test pre normalitu rezidui
nabral hodnotu 0,4076, o je vyrazne viac ako nami urCend hladina vy-
znamnosti 5 %, a preto nezamietame hypotézu Ho, Ze rezidua v naSom mo-
deli su rozlozené normalne. Problémom, s ktorym sa musime vysporiadat,
je autokorelacia parametrov modelu. Ide o korelaciu hodndt premennych so
svojimi minulymi a buducimi hodnotami. Pravdepodobne sme sa tomuto
problému vyhli pomocou zmeny ¢asovych radov na diferencie logaritmov,
ako aj zahrnutim robustnych smerodajnych odchylok do modelu, no napriek
tomu otestujeme predpoklady. Tento postup nam taktiez umozni ,,08etrit™
heteroskedasticitu, ak sa v modeli vyskytuje. Predpokladdme, Ze rozptyly
nahodnych chyb st v modeli totozné a rovné neznamej konstante vyssej ako
nula. Tento jav sa nazyva homoskedasticita alebo rovnomerné rozloZenie
ndhodnych chyb. Pre na$ model otestujeme heteroskedasticitu pomocou
Breusch-Pagan testu. Hypotéza Ho: v modeli nie je pritomna heteroskedasti-
cita; hypotéza Hi: v modeli je pritomnd heteroskedasticita. Pri testovani
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hodnota parametra p dosiahla 0,825, ¢o je vyrazne viac ako nami zvolena
hranica vyznamnosti 5 %, a preto nezamietame hypotézu Ho. Rovnaku hy-
potézu sme testovali aj Whiteovym testom, kde dosiahla p hodnota 0,126
a taktieZ nezamietame hypotézu Ho. V naSom modeli sa vyskytuje homos-
kedasticita, rozptyly ndhodnych chyb st totozné a vyssie ako nula. Hodnota
Whiteovho testu vysla relativne nizka, a preto sme zostavili graf ndhodnych
chyb modelu. Nizku hodnotu pravdepodobne sposobili dve odl'ahlé hodno-
ty, ktoré mdzeme vidiet’ na grafe €. 2.

Graf 2 — Rozptyl niahodnych chyb modelu
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Zdroj: Vlastné spracovanie v programe Grefl

Po dékladnom preskumani vSetkych aspektov modelu interpretujeme vy-
sledky a porovndvame ich s formulovanymi hypotézami.

Nevyznamné premenné

Pri zostavovani modelu sme vychadzali z predpokladov o vyznamnosti
premennych vplyvajicich na migraciu, avSak niektoré premenné sa ukézali
uz v prvej faze testovania ako nevyznamné. Z modelu sme kvoli nevyznam-
nosti vylucili premenné SZ, PPPSR a PPPAU. Predpokladali sme, Ze umela
premennd SZ, vyjadrujica vstup SR do schengenského priestoru vol'ného
pohybu o0sbb a tovarov, bude mat’ vyznamny vplyv na mnozstvo migrujuce;j
pracovnej sily zo Slovenska do Rakuska. Tato premennd sa ukézala ako
malo vyznamnd, preto bola z modelu vylucend. Prekvapujica bola nutnost’
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vylucit' z modelu premenné pre porovnavanie parit kupnej sily pre jednotli-
v¢ krajiny. Ocakévali sme ich silny vplyv na migraciu, hlavne v désledku
zmeny cenovej hladiny v jednotlivych krajindch. Nase zévery sa ukdzali ako
mylné a ani jedna z tychto dvoch premennych nemala dostato¢ny vplyv na
migraciu.

Vyznamné premenné

Prvou premennou, ktorou sa zaoberdme, je premennd HDPAU. Hodnota
parametra  vysla zdporna na urovni -7,05733, ¢o znamena, ze ak sa zvysi
HDP Rakuska o 1 %, zmensi sa miera migracie o 7 %. Vysledok je pre nas
prekvapenim, ked’Ze sme ocakavali silny pozitivny efekt. Premenna sa za-
rad’'uje medzi push faktory.

Dalsia premenn4, HDPSR, takisto nabrala prekvapujticu plusovii hodnotu
na urovni 5,15405. Zmena HDP Slovenska o 1 % spdsobi nérast migracie
do Rakuska o 5 %. Premennu zarad’ujeme medzi pull faktory.

Vysledky pri oboch premennych odporuju naSim predpokladom stanove-
nym na zéklade analyzy literatary. Na vysvetlenie pripominame oneskorenie
premennej HDPAU vplyvajicej na model s oneskorenim jedného roka.
Zvysenie HDP Rakuska vplyva na znizenie migracie az v budicom roku.
Tento problém sa da vysvetlit' tym, ze pri tvorbe modelu sme pracovali
s upravenymi premennymi, ktoré predstavuji percentudlnu zmenu veliciny.
Grafy Casovych radov pre surové hodnoty premennych dokézali blizky vy-
voj HDP oboch krajin. Rast a pokles nastavali v tom istom ¢ase. Rovnako
Casové rady migracie kopiruju tento vyvoj. Z toho moézeme usudit’, Ze upra-
vené Casové rady sa spravaju uplne opacne, ako sme ocakavali. Napriklad
premenna HDPSR, ktora v modeli nebola oneskorena, bude naberat’ kladné
hodnoty, dé sa ocakéavat’ zvySenie HDP Rakuska v tom istom roku. Pri pre-
mennej] HDPAU je situacia komplikovanejSia. V modeli sme vyuzili one-
skorenie a prepocet na tempo rastu, ktoré koliSe viac ako surové hodnoty
HDP. Teda ak premenna naberie vysoké hodnoty v jednom roku, nasledne
naberie niz$ie hodnoty v druhom roku. Z tohto dovodu sa predchadzajtice
hodnoty premennej prejavili ako znizenie miery migracie.

Mzdovy diferencial W v naSom modeli vykazuje silny priamy vplyv na
mieru migracie a vysoku vyznamnost' v sulade s naSimi o¢akdvaniami. Pa-
rameter B nabera pri premennej W hodnotu 7,42591. Zvysenie rozdielu
medzi mzdami o 1 % prinaSa zvySenie migracie o 7,5 %. Premenna pdsobi
v modeli ako pull faktor.
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Poslednou vyznamnou premennou s priamym vplyvom na mieru migra-
cie je nezamestnanost. Vysledky potvrdili naSe ocakédvanie, avSak vo vy-
slednom modeli premenna nabera hodnotu len 0,916817, ¢o znamena, ze
zvySenie rozdielu v mierach nezamestnanosti o 1 % zvySi mieru migracie
len 0 0,9 %. Pravdepodobnym vysvetlenim je fakt, na ktory sme poukazova-
li uz pri premennej HDP, a tym je rovnaky vyvoj krajin. Pri zvySeni neza-
mestnanosti v jednej krajine sa zvysi nezamestnanost’ aj v cielovej krajine
a podmienky na trhu prace sa zhorsia.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo identifikovat’ faktory vplyvajice na pohyb pra-
covnej sily v ramci vybranych krajin Eurdpskej unie. Hlavnou myslienkou
bolo prepojit’ teoretické vychodiska s vysledkami regresnej analyzy dato-
vych suborov migracie, ktoré Statisticky vyjadruji skimany pohyb pracov-
nej sily. Ciel bol splneny v ramci moznosti ipravy modelov.

Prvé Cast’ bola venovana teoretickym vychodiskdm v oblasti pohybu pra-
covnej sily a ekonomickym aspektom migracnych tokov. Centrom pozor-
nosti boli push a pull faktory ovplyviiujuce objem a smer pohybu vybraného
vyrobného faktora. VicSina literatiry bola zamerana na makroekonomické
a mikroekonomické ukazovatele a chybalo zameranie sa na inStitucionalne
aspekty, ktoré doplnili hlavny teoreticky prinos. Pre empiricka analyzu sme
vytvorili model klasickych ekonomickych premennych. Formulovali sme
viaceré hypotézy a doplnili do modelov nové premenné predstavujuce insti-
tuciondlne aspekty. Problémom sa ukézala byt Specifikdcia modelov, ked’
nové premenné porusovali predpoklady pdvodného modelu, ¢o ich nasledne
¢inilo irelevantnymi pre akukol'vek analyzu. Preto sme sa rozhodli neza-
hrnut’ vSetky nami vytvorené premenné vyzadujice d’alsi vyskum.

Pre identifik4ciu faktorov pohybu pracovnej sily sme na zaklade literatt-
ry a formulovanych predpokladov, ktoré sa tykali inStituciondlnych aspek-
tov pohybu pracovne;j sily, vytvorili model na ilustraciu dynamického vyvo-
ja medzi dvoma krajinami. Zamietli sme hypotézu o vplyve vstupu menej
vyspelej krajiny do spoloéného priestoru pre volny pohyb 0sob
a predpoklady o zruSeni hranice ako pull faktora pre pracovnu silu. Parity
kupnej sily nemenia spravanie sa jednotlivcov smerom k pracovnej mobili-
te. Zaujimavym vysledkom st opa¢né hodnoty pri zmene HDP skiimanych
krajin, HDP Rakuska ako push faktor a HDP Slovenska ako pull faktor.
V tabul’ke €. 5 sme na zéklade vysledkov analyzy zaradili skimané premen-
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né do dvoch skupin. Mzdovy diferencidl, na rozdiel od predchédzajucich
premennych, potvrdil nase hypotézy a je vyznamnym faktorom pohybu pra-
covnej sily. Poslednou ddlezitou premennou je podl'a ocakdvania rozdiel
mier nezamestnanosti. Jeho kladna hodnota ho zarad’'uje medzi pull faktory.

Tab. ¢. 5
Sumar premennych pouzitych v modeli ¢asovych radov migracie

HDP Rakiiska HDP Slovenska Vstup do shengenského
Mzdovy diferencicl priestori,
Rozdiel mier Parita kitpnej sily

Slovenskej  republiky a

nezamestnanosti ,
Rakiiska

' Zdroj: Vlastné spracovanie

Napriek sprievodnym problémom sa nam podarilo uspeSne testovat
vacsinu  hypotéz. Spojenie makroekonomickych, mikroekonomickych
a indtitucionalnych aspektov je hlavnym praktickym prinosom. Statisticky
sme dokézali vplyv vybranych ekonomickych a instituciondlnych aspektov
na pohyby pracovnej sily, oznacili sme nevyznamné premenné vplyvajlice
na pohyb pracovnej sily vo vybranych krajinach.
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